Desarrollo Humano, pobreza

Capitulo 2

INTRODUCCION

El Salvador se ha adentrado en la globa-
lizacién con una débil acumulacién en
materia de desarrollo humano y altos nive-
les de pobreza y desigualdad. Paises como
Chile y Costa Rica presentaban ya hace
veinticinco afios un nivel de desarrollo
humano similar, y niveles de pobreza y
desigualdad inferiores a los alcanzados
por El Salvador en la actualidad. El conflic-
to bélico de los anos 80 se convirtié en un
importante obstdculo para avanzar con
mas rapidez. De hecho, el estallido del
conflicto tuvo sus raices, en buena medida,
en el bajo nivel de desarrollo humano y
los elevados niveles de pobreza y
desigualdad que el pais ya mostraba a
finales de los 1970. Ese estado de cosas
respondia a la légica fundamental con la
que funcionaba el modelo econémico im-
perante. Para una economia basada en la
agroexportacién de productos tradiciona-
les, invertir en la gente no era un requisito
de eficiencia y competitividad.

Desde entonces a la fecha, el pais ha expe-
rimentado avances apreciables en una
variedad de indicadores econémicos y
sociales. Pero la magnitud de los rezagos
sociales acumulados histéricamente ha
sido tal que esos avances no han sido
suficientes para cerrar las brechas que
separan a El Salvador de sus principales
competidores en la economia global. Esos
avances tampoco han sido suficientes co-
mo para cerrar las diferencias abismales
que, al interior del pais, han aislado a
vastos sectores de la poblacién de los
beneficios del desarrollo, generando
posibilidades de acceso a las oportunidades
de la globalizacién draméticamente dis-
pares para unos y otros grupos sociales.

Como se detalla més adelante, el estado
del desarrollo humano y pobreza en El
Salvador esta atravesado por profundas
asimetrias. El calculo de los indicadores de
desarrollo humano del PNUD, asi como
los diversos indicadores sobre pobreza de

y desigualdad en El Salvador

ingresos y desigualdad, permiten revelar
parcialmente la magnitud de algunas de
esas asimetrias, particularmente en lo re-
lativo a las diferencias entre hombres y
mujeres en oportunidades econémicas y
acceso al desarrollo; y a las disparidades
en ingresos, acceso a servicios sociales
bésicos y desarrollo humano en general
entre la poblacién urbana y la rural, entre
departamentos, y entre municipios. Mien-
tras algunos municipios como Antiguo
Cuscatlan presentan niveles de ingreso per
capita y logros educativos que los colo-
carian por encima al nivel de paises de
desarrollo humano alto como Costa Rica
y Chile, otros municipios como Nahui-
zalco (Sonsonate) y San Francisco Menén-
dez (Ahuachapéan) muestran un desarrollo
humano por debajo al de Guatemala y
Nicaragua.

Otras estimaciones también realizadas en
este Capitulo, utilizando parametros ofi-
ciales, indican que la pobreza de ingresos
en El Salvador ha disminuido sustancial-
mente durante los tltimos 10 afios, aunque
tal vez no en las dimensiones que reportan
los célculos estadisticos, debido a que se
contintan utilizando ciertos supuestos
metodolégicos que han perdido alguna
vigencia. Las reducciones en la pobreza,
por su parte, se explican por el efecto
combinado de una diversidad de factores
tales como: los elevados niveles de cre-
cimiento econémico registrados especial-
mente durante el primer quinquenio de los
afios 1990, el esfuerzo deliberado del go-
bierno por aumentar la proporcién del
presupuesto pais y del PIB destinada a
gasto social, la introduccién de ciertos
fondos y programas sociales innovadores
a favor de los sectores mds pobres, y las
estrategias que la misma poblacién pobre
impulsa para salir de su situacién. Dentro
de estas tltimas, merecen una atencidén
especial las migraciones internacionales y
las remesas, cuyo impacto social parece
haber superado al del conjunto de politicas
publicas.

Durante los ultimos |3 afios

El Salvador ha logrado avances
apreciables en su nivel de
desarrollo humano, pero debido
a que otros paises también

lo han hecho,

su posicionamiento relativo

apenas ha mejorado.
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Con todo, las estimaciones indican que al
menos cuatro de cada diez habitantes en
El Salvador sobreviven en condiciones de
pobreza y que los niveles de desigualdad
en la distribucién del ingreso estdn au-
mentando. Esto permite concluir que am-
bos temas, el combate a la pobreza y la
reduccién de las desigualdades, contintan
estando entre los principales desafios que
tiene el pais en su ruta hacia mayores
niveles de desarrollo humano. Para enfren-
tar estos desafios se vuelve necesario re-
flexionar sobre la necesidad de disefar e
implementar una estrategia nacional de
reduccién de la pobreza como prioridad
nacional. Sin una estrategia de este tipo, El
Salvador dificilmente podra aprovechar
plenamente esa abundante riqueza poten-
cial que existe dentro de su gente y que es
la base en estos tiempos de globalizacién
para construir ventajas competitivas y para
alcanzar altos niveles de desarrollo hu-

Elevar el nivel de desarrollo ;150
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de desarrollo humano (IDH), el indice de
desarrollo relativo al género (IDG), el indice
de potenciacién de género (IPG) y el indice
de pobreza humana (IPH).

En El Salvador, la oficina local del PNUD
efectud en 1997 una primera estimacién
del nivel de desarrollo humano del pais
mediante el calculo del IDH desagregado
por departamento, género y area rural-
urbana, con base en informacién de la
Encuesta de Hogares de Propédsitos
Muiltiples (EHPM) de 1996. El resultado de
ese esfuerzo pionero fue el Informe sobre los
indices de desarrollo humano en El Salvador.
Posteriormente, el Informe sobre Desarrollo
Humano en El Salvador 2001 IDHES 2001)
actualizé el IDH a partir de la EHPM de
1999, a la vez que anadié al célculo de
dicho indicador la estimacién del IDG, el
IPG y el IPH, los cuales no fueron incluidos
en el Informe de 1997.

El propésito de este capitulo es efectuar
una nueva actualizacion de los indicadores
de desarrollo humano en El Salvador a
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partir de la informacién contenida en la
EHPM de 2002. Esta actualizacién per-
mitiria en principio realizar un anélisis
comparativo de los avances y/o retrocesos
alcanzados en el pais en materia de desa-
rrollo humano entre 1999 y 2002, desagre-
gados por departamento, por género y por
area (rural o urbana).

EITDHES 2001 fue elaborado en un contex-
to en el que el pais acababa de ser golpeado
por los terremotos del 13 de enero y 13 de
febrero de 2001, que dejaron una secuela
de grandes pérdidas econémicas y, sobre
todo, sociales, afectando aproximada-
mente a la cuarta parte de la poblacién del
pais.! En dicho Informe se realiz6 un
primer esfuerzo de cuantificacién del im-
pacto de los terremotos sobre el estado del
desarrollo humano del pais a partir de
informacién todavia fragmentaria y pre-
liminar. Transcurridos mas de dos afos
desde la ocurrencia de los sismos, y con la
disponibilidad de la informacién recogida
en la EHPM de 2002, es posible evaluar
sobre bases mas sélidas hasta qué punto
las condiciones de desarrollo humano del
pais se vieron afectadas por los terremotos.

Adicionalmente, el presente capitulo in-
cluye también un esfuerzo preliminar de
desagregacién de los indicadores de desa-
rrollo humano para 40 de los municipios
mas grandes del pais, para los cuales la
informacién estadistica disponible permite
calcular tales indicadores con margenes
aceptables de error. Este primer esfuerzo
de “municipalizacién” del calculo de los
indices de desarrollo humano —el cual
habria que continuar ampliando en la
medida en que se genere la informacién
relevante de otros municipios— reviste
particular importancia como un insumo
para elaborar un mapa mas detallado de
las brechas locales y regionales en el desa-
rrollo humano del pais y, por consiguiente,
como un instrumento para identificar las
areas que requieren mayor atencién y
focalizacién de las iniciativas gubernamen-
tales y privadas encaminadas a mejorar las
condiciones de vida de la poblacién.

EL INDICE DE DESARROLLO HUMANO (IDH)

Desde el primer Informe Mundial sobre
Desarrollo Humano publicado en 1990, el
PNUD ha manejado un concepto integral
del desarrollo que va més alld de otros
indicadores sindpticos, como el Producto



Interno Bruto (PIB), que no logran incorpo-
rar adecuadamente la multidimensiona-
lidad del desarrollo humano. De acuerdo
con la conceptualizacién del PNUD, el
desarrollo implica la ampliacién de las
oportunidades y libertades de las personas
con respecto a la salud, la nutricién, el
acceso al conocimiento, el acceso a servi-
cios basicos como el agua potable, la elec-
tricidad y las comunicaciones, y el disfrute
de libertades civiles, sociales y culturales,
que lleven a una vida plena; esto es, al goce
de una existencia saludable, duradera y con
un nivel de vida decoroso, en un marco de
equidad entre los diferentes grupos socia-
les, entre hombres y mujeres, y entre las
diversas generaciones.

Si bien este concepto de desarrollo hu-
mano es mucho mas profundo y rico que
lo que se puede captar en cualquier indice
compuesto, o incluso en un conjunto deta-
llado de indicadores estadisticos, la medi-
cién del progreso (o retroceso) alcanzado
por una sociedad en su desarrollo humano
puede ser mds efectiva si se cuenta con un
instrumento relativamente simple. A tal
efecto, el PNUD ha disefiado los indicado-
res mencionados mds arriba (IDH, IDG,
IPG, IPH).

El primero y més citado de ellos, el IDH,
mide los logros promedio de un pais o
regién en tres dimensiones basicas del
desarrollo humano:

i Laposibilidad de disfrutar de una vida
larga y saludable;

ii La capacidad de adquirir conocimientos
y destrezas que le permitan a una persona
participar creativamente en la vida; y

iii El logro de un nivel decente de vida.

La primera de esas dimensiones se mide a
través de la esperanza de vida al nacer, la
cual no es simplemente una expresion de
la longevidad de los individuos sino que
también refleja las condiciones generales
de nutricién y salud de una sociedad.

La capacidad de adquirir conocimientos se
mide a través de un indice del nivel educa-
cional que, a su vez, combina dos compo-
nentes: el indice de alfabetizacién de adul-
tos y el indice de matriculacién combinada,
que se calcula sobre la tasa bruta de matri-
culacién primaria, secundaria y terciaria.

La tercera dimensién del desarrollo hu-
mano —el logro de un nivel “decente” de
vida— es quiza la més difusa de las tres y,

por tanto, la mas dificil de medir. Conven-
cionalmente, el PNUD ha utilizado como
una variable proxy de esta dimensién el
ingreso per capita, el cual entra en el IDH
en sustitucién de todas las dimensiones del
desarrollo humano que no se reflejan en
una vida larga y saludable ni en los cono-
cimientos. Operativamente, el ingreso per
capita se expresa mediante el PIB per capi-
ta, ajustado en términos de la Paridad del
Poder Adquisitivo (PPA) que permite deter-
minar el nimero de unidades de la moneda
de un pais necesarias para adquirir la mis-
ma canasta representativa de bienes y
servicios que un dolar norteamericano
adquiriria en Estados Unidos.

Una vez calculados el indice de esperanza
de vida, el indice del nivel educacional y
el indice del PIB, el IDH se calcula como el
promedio simple de los tres (véase el Apéndice
Técnico para los detalles).

De acuerdo con el Informe Mundial sobre
Desarrollo Humano 2003, en términos del
IDH El Salvador se encuentra colocado en
la posicién 105 entre 175 paises, con un
valor de 0.719 de este indicador.? Este
valor reflejaria un nivel de desarrollo hu-
mano similar al de Cabo Verde, China e
Iran, y ligeramente superior al de Argelia,
Moldavia y Vietnam. En términos compa-
rativos con los paises con los cuales El
Salvador compite més directamente, o con
los cuales esta mas vinculado en virtud de
su vecindad geografica o de la magnitud
de sus intercambios comerciales, el nivel
de desarrollo humano del pais es igual-
mente modesto (Cuadro 2.1). Durante los
ultimos 13 anos El Salvador ha logrado
avances apreciables en su nivel de desarro-
llo humano, pero debido a los avances de
otros paises, su posicionamiento relativo
apenas ha mejorado (Cuadro 2.2). Ello, no
ensombrece los logros de El Salvador con
respecto a la situacion prevaleciente afios
atras.

La actualizacién del IDH con los datos de
la EHPM de 2002 muestra una mejoria
general con respecto al nivel de desarrollo
humano que el pais presentaba en 1999
(Grafica 2.1). Asimismo, en la desagre-
gacién del IDH, todos los departamentos
del pais registraron una mejoria relativa en
los diversos componentes de dicho indica-
dor; sin embargo, el posicionamiento rela-
tivo de los departamentos en el IDH de
2002 es bastante consistente con la clasifi-
cacién de 1999 (Cuadro 2.3).

El indice de Desarrollo Humano
(IDH), mide los logros promedio
de un pais o region en tres
dimensiones basicas del desarrollo

humano:

La posibilidad de disfrutar de una
vida larga y saludable;

La capacidad de adquirir
conocimientos y destrezas que
le permitan a una persona
participar creativamente en la vida;
y el logro de un nivel

decente de vida.
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Grafico 2.1

Comparacion del IDH a nivel nacional y por departamento segin aiios 1996, 1999 y 2002

0.800
O'm X\\\
2002
0.600 1999
0.550
0.500
< ‘ 4 @ O O RN
& ('@b o c',‘\'é\ v & 0'{’& \o@o NS & HE & & ';&%
W& W @ QPO NP SN S S
o%’b ) \7\‘7" (O S (_Jo‘\ D° S VT N O
P P X S S ® v

Fuente: Elaboracién propia con base en las EHPM de 1999 y 2002

San Salvador (0.783) ocupa el primer lugar,
seguido por La Libertad (0.752). Con
excepcion de algunos cambios menores
(Santa Ana y San Miguel intercambiaron
las posiciones cuarta y quinta, y Usulutan
y La Paz los lugares séptimo y octavo) el
resto de departamentos mantuvo la
posicién relativa que ocupaban en 1999.

Los valores del IDH de 2002 sugieren, por
otra parte, que las brechas en desarrollo
humano entre los diferentes departamen-
tos han tendido a reducirse con respecto
a 1999, aunque a un ritmo lento. Aun
cuando ningtn departamento del pais ha
alcanzado todavia un nivel de desarrollo
humano que pueda considerarse como
“alto” de acuerdo con el criterio de PNUD
(IDH igual o superior a 0.800), ninguno
present6 tampoco un IDH que cayera en
el rango considerado como de “desarrollo
humano bajo” (IDH menor que 0.500).
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En términos comparativos con la clasifi-
cacién mundial del IDH reportado en el
Informe Mundial sobre desarrollo humano
2003, los dos departamentos con los va-
lores mas altos del IDH, San Salvadory
La Libertad, quedarian ubicados en torno
a las posiciones 61 y 82, respectivamente.
Ello colocaria a San Salvador, en términos
de su nivel de desarrollo humano, en pie
de igualdad con paises como Colombia y
Brasil; mientras que La Libertad quedaria
ubicada al nivel de Perd, y Paraguay. En
el extremo inferior, Cabafas ocuparia la
posicién 122, [evemente por encima de
paises como Nicaragua (Cuadro 2.4). En
general, los departamentos de menor
desarrollo humano en El Salvador estan
aproximadamente al nivel promedio de
Guatemala, Honduras y Nicaragua.®

Examinando cada componente del IDH,
la esperanza de vida presenta menos dis-
persion entre los departamentos del pais.



Cuadro 2.1

Cuadro Comparativo del indice de Desarrollo Humano (IDH) para El Salvador y
una muestra de paises. Afio 2001.

» ) Esperanza Tasa de Tasa de PIB por indice de indice de .
Posicidn Pais de vida al alfabetismo matriculacion aapital (PPP esperanza educacion Indice de PIB IDH
nacer (afios) adulto combinada Us$) de vida
Desarrollo humano
alto
7 | Estados Unidos 76.9 99.0 94.0 34,320 0.865 0.973 0974 0.938
42 | CostaRica 779 95.7 66.0 9,460 0.882  0.858 0.759 0.833
43 | Chile 75.8 95.9 76.0 9,190 0.847 0.893 0.755 0.83I
55 | Meéxico 73.1 914 74.0 8,430 0.802  0.856 0.740 0.799
Desarrollo humano
medio
59 | Panama 744 92.1 75.0 5,750 0.823  0.864 0.676  0.788
94 | Rep.Dominicana 66.7 84.0 74.0 7,020 0.695  0.807 0.710 0.737
105 | ElSalvador 704 79.2 64.0 5,260 0.757  0.741 0.661 0.720
115 | Honduras 68.8 75.6 62.0 2,830 0.730 0.711 0.558  0.666
119 | Guatemala 65.3 69.2 57.0 4,400 0.672  0.651 0.632  0.652
121 Nicaragua 69.1 66.8 65.0 2,450 0.735  0.662 0.534 0.644

Fuente: PNUD (2003).

Cuadro 2.2
Tendencia del IDH de El Salvador y una muestra de paises. Aios 1975-2001.
Posicion Pais 1975 1980 1985 1990 1995 2001

Desarrollo humano

alto
7 Estados Unidos 0.864 0.883 0.896 0911 0.923 0.937
12 Costa Rica 0.749 0.774 0.776 0.794 0.815 0.832
43 Chile 0.700 0.735 0.752 0.780 0811 0.831
55 México 0.684 0.729 0.748 0.757 0.771 0.800

Desarrollo humano

medio
59 Panama 0.710 0.729 0.744 0.745 0.768 0.788
94 Rep. Dominicana 0.625 0.654 0.675 0.683 0.703 0.737
105 El Salvador 0.595 0.595 0.614 0.653 0.692 0.719
115 Honduras 0.522 0.571 0.603 0.626 0.648 0.667
119 Guatemala 0514 0.551 0.563 0.587 0.617 0.652
121 Nicaragua n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 0.643

Nota: n.d. no disponible.
Fuente: PNUD (2003)
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Cuadro 2.3
Cuadro comparativo de los componentes del IDH de 1999 y 2002.

) .Tasz.l'de fasa de PIB per capita
Departamento Esperanza de vida alfabetizacion de matriculacion (SPPA)
adultos combinada

1999 2002 1999 2002 1999 2002 1999 | 2002
San Salvador 71.4 72.1 90.7 91.0 70.9 71.1 5,954 7,468
La Libertad 70.2 70.8 83.1 84.7 65.2 67.9 5,121 6,632
EL SALVADOR 69.7 704 80.4 81.7 62.6 64.9 4,142 5,260
Cuscatléan 69.2 69.9 84.0 83.3 63.0 66.5 3,335 3,919
SantaAna 71.0 71.5 77.8 79.0 57.1 58.5 3,356 4,312
SanMiguel 70.0 70.6 76.1 77.1 64.3 66.6 3,526 4,035
Sonsonate 69.9 70.6 74.8 76.5 54.1 60.1 3,252 4,019
Usulutan 69.6 70.2 69.3 74.7 61.2 61.4 2,789 3,860
La Paz 68.2 68.8 77.1 78.6 60.6 61.7 3,020 3,669
SanVicente 66.8 67.5 74.2 77.1 60.7 61.9 2,671 3,210
Chalatenango 66.0 66.7 74.1 73.7 61.6 64.5 2,578 3,419
La Union 68.4 69.1 64.6 67.1 523 57.5 2,803 3,896
Ahuachapin 68.3 68.9 70.8 71.9 50.0 56.1 2,242 2,813
Morazin 66.0 66.7 66.7 65.8 57.7 62.6 2,475 3,526
Cabarias 654 66.1 66.7 69.8 585 60.7 2,191 2,852

indicg de Indic de. nive indice de ingreso IDH

Departamento longevidad educacional

1999 2002 1999 2002 1999 2002 1999 2002
San Salvador 0.773 0.785 0.841 0.844 0.682 0.720 0.765 0.783
La Libertad 0.753 0.764 0.772 0.791 0.657 0.700 0.727 0.752
EL SALVADOR 0.745 0.757 0.744 0.761 0.622 0.661 0.704 0.726
Cuscatlan 0.737 0.748 0.770 0.777 0.585 0.612 0.697 0.713
SantaAna 0.767 0.775 0.709 0.722 0.586 0.628 0.687 0.708
San Miguel 0.750 0.760 0.722 0.736 0.595 0.617 0.689 0.704
Sonsonate 0.748 0.760 0.679 0.711 0.581 0.616 0.669 0.696
Usulutan 0.743 0.753 0.666 0.702 0.555 0.610 0.655 0.689
La Paz 0.720 0.730 0.716 0.730 0.569 0.601 0.668 0.687
SanVicente 0.697 0.708 0.697 0.720 0.548 0.579 0.647 0.669
Chalatenango 0.683 0.695 0.699 0.706 0.542 0.590 0.642 0.663
La Union 0.723 0.735 0.605 0.639 0.556 0.611 0.628 0.662
Ahuachapin 0.722 0.732 0.638 0.666 0.519 0.557 0.626 0.652
Morazin 0.683 0.695 0.637 0.647 0.536 0.595 0.619 0.646
Cabafias 0.673 0.685 0.640 0.667 0.515 0.559 0.609 0.637

Fuente: Elaboracion propia con base en las EHPM de 1999 y 2002.
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La esperanza de vida en San Salvador
(72.1), Santa Ana (71.5), La Libertad (70.8),
San Miguel (70.6) y Sonsonate (70.6) se
encuentra por encima del promedio nacio-
nal (70.4). Sin embargo, la diferencia entre
los departamentos con la mayor esperanza
de vida (San Salvador) y la menor
(Cabafias) no ha variado desde 1999, de
modo que un habitante de San Salvador
puede esperar vivir en promedio 6 ahos
mas que uno de Cabaiias.

En lo que respecta al indice del nivel educa-
cional, San Salvador (0.844) es el Gnico
departamento con un valor de dicho indice
mayor a 0.800, aventajando holgadamente
al resto de departamentos. Ademas de San
Salvador, solamente La Libertad (0.791) y
Cuscatlan (0.777) superan el promedio
nacional (0.761). En el extremo opuesto,
Cabanas (0.667), Ahuachapan (0.666),
Morazan (0.647) y La Unién (0.639) ocupa-
ron las tltimas cuatro posiciones en la
clasificacién nacional. Si bien la brecha
educacional entre departamentos ha dis-
minuido con respecto a 1999, todavia per-
sisten diferencias significativas en esta area.
Asi, 91 de cada 100 pobladores de San
Salvador mayores de 15 anos de edad
saben leer y escribir, comparados con sola-
mente 66 de cada 100 habitantes de
Morazan. Por su parte, la brecha entre las
tasas de matriculacién bruta combinada de
San Salvador y Ahuachapan ha disminuido
de casi 21 puntos porcentuales a 15 puntos
porcentuales entre 1999 y 2002, pero sigue
siendo en todo caso considerable.

En términos del indice de ingreso, los cinco
departamentos mejor posicionados son
San Salvador (0.720), La Libertad (0.700),
Santa Ana (0.628), San Miguel (0.617) y
Sonsonate (0.616), aunque solamente los
dos primeros superan el promedio nacional
(0.661). Los departamentos con menor
ingreso son Morazan (0.595), Chalatenan-
go (0.590), San Vicente (0.579), Cabanas
(0.559) y Ahuachapan (0.557). El PIB per
capita ($PPA) de un habitante promedio de
San Salvador en 2002 era $7,468, esto es,
casi 2.7 veces el PIB per capita promedio
de un poblador de Ahuachapan ($2,813).

Al analizar el IDH con vistas a detectar
algiin posible patrén de diferenciacién
geografica, los resultados muestran que los
tres departamentos que presentan los ma-
yores valores del indice (San Salvador,
0.783; La Libertad, 0.752; y Cuscatlan,
0.713) estén localizados en el centro del

pais, seguidos por Santa Ana (0.708) en el
occidente y por San Miguel (0.704), en el
oriente. En el otro extremo de la clasifi-
cacién, los departamentos que presentan
los niveles mas bajos de desarrollo humano
se ubican en la zona norte del pais (Chala-

Cuadro 2.4
Clasificacién mundial del IDH 2002
DESARROLLO ALTO POSICION
Noruega I
Estados Unidos 7
Canada 8
Costa Rica 42
Chile 43
México 55

DESARROLLO MEDIO

Panama 59
San Salvador

Colombia 64
Brasil 65
Belice 67
Peru 82
La Libertad

Paraguay 84
Republica Dominicana 94
Ecuador 97
Cuscatlan

Santa Ana

San Miguel

Sonsonate

Usulutadn

La Paz

Bolivia 114
San Vicente

Honduras 115
Chalatenango

LaUnién

Guatemala 119
Ahuachapadn

Morazan

Nicaragua 121
Cabainias

IDH

0.944
0.937
0.937
0.832
0.831
0.800

0.788
0.783
0.779
0.777
0.776
0.752
0.752
0.751
0.737
0.731
0.713
0.708
0.704
0.696
0.689
0.687
0.672
0.669
0.667
0.663
0.662
0.652
0.652
0.646
0.643
0.637

Nota: Los valores del IDH para los departamentos de El Salvador han sido calculados
con base en la informacion de la EHPM de 2002. Los valores del IDH de los otros
paises son los reportados en el Informe Mundial Sobre Desarrollo Humano 2003 de

PNUD, con base en datos de 2001.
Fuente: PNUD (2003).
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tenango, 0.663; Cabanas, 0.637) pero tam-
bién en el occidente (Ahuachapan, 0.652)
y en la zona oriental (La Unidn, 0.662;
Morazén, 0.646). Por tanto, la evidencia
no parece indicar una correlacién entre drea
geografica y nivel de desarrollo humano
por departamento.

Lo que si resulta palpable son las asimetrias
en desarrollo humano entre las reas urbanas
y rurales del pais (Cuadro 2.5). Este fend-
meno ya podia apreciarse en los indicadores
de desarrollo humano en 1999, y desde
entonces no se ha avanzado lo suficiente.

El valor promedio del IDH de las areas
urbanas es 0.781, frente a un valor prome-
dio de 0.632 para las areas rurales, lo cual
arroja una brecha urbano-rural de 0.149.
Esta cifra es ligeramente superior a la
brecha de 0.146 existente entre el departa-
mento con el valor mayor del IDH (San
Salvador) y el departamento con menor
IDH (Cabafias). La marcada diferencia
entre el IDH urbano y el IDH rural se
reproduce en cada uno de los componentes
de dicho indicador. Aun cuando tales
brechas han disminuido desde 1999, todavia
persisten considerables asimetrias urbano-
rurales en cuanto a desarrollo humano. Un
habitante promedio en las zonas urbanas del
pais puede esperar vivir casi 6 afios mas

que un poblador rural. En 2002, la tasa de
alfabetismo promedio en las areas rurales
(69.7 %) estaba casi 20 puntos porcentuales
por debajo de la tasa promedio urbana
(88.9%); la diferencia entre las tasas pro-
medio de matriculacién combinada en las
zonas urbanas y rurales era de casi 16
puntos porcentuales. En lo relativo al in-
greso, el PIB per capita urbano promedio
(US$7,124 PPA) en 2002 era casi el triple
del PIB per cédpita promedio rural
(US$2,579 PPA).

Por tanto, elevar el nivel de desarrollo
humano del pais implicaria el doble es-
fuerzo de atenuar las asimetrias existentes
entre los departamentos de mayor y menor
desarrollo relativo pero, sobre todo, cerrar
las brechas considerables en desarrollo
humano entre las dreas urbanas y rurales.

EL INDICE DE DESARROLLO RELATIVO
AL GENERO (IDG)

Una de las deficiencias del IDH como
medida del logro promedio de una so-
ciedad en materia de desarrollo humano
es que no explicita las posibles diferencias
entre los logros de hombres y mujeres con
relacién a tal objetivo. A efecto de paliar
esta deficiencia, el PNUD introdujo en el

Cuadro 2.5
Componentes del IDH segun drea urbana y rural. Aiio 2002.
Tasa de . T§’5a de PIB per capita
Departamento Esperanza de vida alfabetizacion matnctl:::gir:]:dr:ta p($PP.l{)) IDH
Urbano Rural Urbano Rural Urbano Rural Urbano | Rural Urbano Rural

Ahuachapan 714 65.6 8l1.2 67.8 66.1 52.4 4,111 2,284 0.718 0.609
Cabanias 68.6 62.8 82.2 61.9 67.5 57.5 5,026 1,676 0.718 0.568
Chalatenango 69.2 634 80.7 68.7 68.9 62.1 5,456 2,140 0.724 0.605
Cuscatlan 724 66.6 87.3 80.3 68.7 65.0 5,372 2,877 0.755 0.669
La Libertad 733 67.5 924 75.7 79.1 58.5 9,844 3,308 0.817 0.664
La Paz 71.3 65.5 85.4 74.1 69.5 57.5 5,377 2,614 0.746 0.635
La Unién 71.6 65.8 80.8 61.0 67.1 543 5,986 3,079 0.741 0.613
Morazan 69.2 634 79.6 58.7 72.3 58.5 6,056 2,357 0.731 0.585
San Miguel 73.1 67.3 84.5 69.4 76.6 57.2 5,696 2,391 0.765 0.629
San Salvador 74.6 68.8 91.8 77.2 72.4 55.0 7,756 3,053 0.802 0.666
SanVicente 70.0 64.2 85.5 68.8 69.6 56.5 4,870 1,847 0.734 0.596
Santa Ana 74.0 68.2 86.8 70.1 67.4 51.2 6,098 2,574 0.769 0.633
Sonsonate 73.1 67.3 86.9 67.3 69.4 542 6,321 2,250 0.768 0.618
Usulutan 72.7 66.9 8l.2 69.0 71.0 55.1 5,691 2,451 0.749 0.625
EL SALVADOR| 72.9 67.1 88.9 69.7 72.1 56.1 7,124 2,579 0.781 0.632

Fuente: Elaboracion propia con base en la EHPM de 2002.
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Cuadro 2.6

Cuadro comparativo del indice de Desarrollo relativo al Género (IDG) para El
Salvador y una muestra de paises. Afio 2001.

Esperanza de vida al Tasa de alfabetismo Tasa de matriculacion PIB per capita
Posicion Pais nacer (afios) adultos (afios) combinada (PP USS) DG
Mujeres |Hombres Mujeres | Hombres Mujeres | Hombres Mujeres | Hombres
Desarrollo humano
alto
5 Estados Unidos 79.7 74.0 99.0 99.0 97.0 90.0 26,389 42,540 0.935
41 Costa Rica 80.3 75.6 95.8 95.6 66.0 65.0 5189 13,589 0.824
43 Chile 78.8 72.8 95.7 96.1 71.0 81.0 5,055 13,409 0.821
52 México 76.1 70.1 89.5 93.5 74.0 74.0 4,637 12,358 0.790
Desarrollo humano
medio
54 Panama 77.1 72.0 914 92.7 78.0 73.0 3,399 8,056 0.781
77 Rep. Dominicana 69.3 64.4 84.0 84.0 77.0 71.0 3,663 10,278 0.727
85 El Salvador 733 67.3 76.6 8l1.9 63.0 63.0 2,771 7,846 0.707
96 Honduras 71.3 66.4 757 754 61.0 64.0 1,509 4,131 0.656
97 Guatemala 68.4 62.5 61.8 76.6 54.0 61.0 2,144 6,620 0.638
98 Nicaragua 71.5 66.8 67.1 66.5 66.0 63.0 1,494 3,415 0.636

Fuente: PNUD (2003).

Informe Mundial de 1995 los indices de
desarrollo relativo al género (IDG) y de
potenciacién de género (IPG). Ambos indi-
ces responden al objetivo de crear un mar-
co de indicadores sensibles a la equidad en
la condicién de los sexos (GESI),* que permi-
tan capturar explicitamente la desigualdad de
oportunidades de desarrollo humano debi-
do ala condicién de género.

El indice de desarrollo relativo al género
(IDG) mide el logro de una sociedad en las
mismas dimensiones y con las mismas
variables que el IDH —esperanza de vida,
logro educacional e ingreso—, pero corregidas
por medio de un factor de ajuste que toma
en cuenta la desigualdad de logros entre
mujeres y hombres. Mientras mayor sea
la disparidad de género en cuanto al desa
rrollo humano, menor es el IDG de un pais
en comparacién con su IDH.

De acuerdo con el Informe Mundial de
2003, el IDG de El Salvador presenta un
valor de 0.707, lo cual lo ubica en la
posicién 85, entre China e Irdn, en una
muestra de 144 paises. En términos com-
parativos con sus vecinos regionales y sus
principales socios comerciales, El Salvador
se encuentra similarmente posicionado a
como lo estd en el caso del IDH, esto es,
por debajo de Estados Unidos, Costa Rica,
Chile, México, Panama y Republica Do-
minicana. Solamente Guatemala, Hondu-

ras y Nicaragua presentan un nivel menor
de desarrollo humano relativo al género
comparados con El Salvador (Cuadro 2.6).

EIIDG calculado en este capitulo a partir
de la EHPM de 2002 arroja un valor un
poco mayor (0.720) que el reportado en el
Informe Mundial de 2003. En la desagre-
gacién del IDG por departamentos, los
cinco mejor posicionados son San Salvador
(0.779), La Libertad (0.747), Cuscatlan
(0.708), Santa Ana (0.700) y San Miguel
(0.697), mientras que los departamentos
ubicados en las cinco posiciones Gltimas
son Chalatenango (0.650), La Unién
(0.650), Ahuachapan (0.641), Morazan
(0.635) y Cabarias (0.622). Solamente San
Salvador y La Libertad superan el promedio
nacional (Cuadro 2.7). En el otro extremo,
incluso los departamentos peor posiciona-
dos presentan valores del IDG superiores
a 0.600. La disparidad entre el departamen-
to con el IDG mas alto (San Salvador) y el
mas bajo (Cabafias) es 0.157, ligeramente
inferior a la brecha en el IDG de 0.168 entre
ambos departamentos en 1999.

En términos comparativos con la clasifi-
cacién del Informe mundial sobre desarrollo
humano de 2003, el departamento de San
Salvador presentaria un IDG cercano al de
Malasia y Panama (posiciones 53 y 54 en
la clasificacién mundial del IDG), mientras
que el IDG de Cabanas se aproximaria al
de Namibia (posicién 100).
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Cuadro 2.7
Componentes del IDG de 2002

. . Tasa de matriculacion PIB per capita
Departament Esperanza de vida Tasa de alfabetizacion bruta combinada P($PP:) DG
Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres | Mujeres
San Salvador 69.4 74.9 94.1 88.5 70.9 714 10,176 5117 0.779
La Libertad 68.1 73.8 86.7 83.1 68.7 67.0 9,122 4,403 0.747
EL SALVADOR 67.5 73.5 84.7 79.2 65.4 64.3 7,381 3,350 0.720
Cuscatlan 66.6 73.4 87.5 79.6 64.5 68.5 5,361 2,612 0.708
SantaAna 69.0 74.2 82.9 75.6 59.9 57.0 6,180 2,496 0.700
San Miguel 67.4 739 79.1 754 69.2 64.0 5,764 2,518 0.697
Sonsonate 66.7 74.7 82.5 71.3 62.5 57.6 5214 2,887 0.692
Usulutan 67.1 73.5 78.0 71.9 60.5 62.2 5,379 2,490 0.683
La Paz 653 72.5 82.7 75.2 61.1 62.4 5,010 2,467 0.682
SanVicente 64.7 70.5 79.8 74.7 63.8 60.2 4,642 1,923 0.661
Chalatenango 64.3 69.2 747 72.7 62.8 66.1 5312 1,682 0.650
La Union 65.4 73.0 68.6 65.8 583 56.6 6,013 2,005 0.650
Ahuachapan 65.9 72.1 76.0 68.3 59.4 523 4,086 1,553 0.641
Morazan 64.5 69.0 67.9 64.2 64.5 60.7 5,359 1,954 0.635
Cabarias 63.5 68.8 69.4 70.1 58.7 62.5 4,504 1,347 0.622

Fuente: Elaboracion propia con base en la EHPM de 2002.

Tal como es predecible debido a la meto
dologia de célculo del IDG, todos los de-
partamentos presentan valores del IDG
infe riores a los valores correspondientes
del IDH, aun cuando, en general, aquellos
departamentos mejor posicionados en
términos de su nivel de desarrollo humano
presentan asimismo un mayor nivel de
desarrollo relativo al género. La clasifi-
cacién de posiciones entre los catorce
departamentos para el IDG es también
muy similar a la clasificacién del IDH.

La desagregacion por género de los compo-
nentes del IDG revela la magnitud de las
brechas que persisten en El Salvador entre
el nivel de desarrollo humano de los hom-
bres y las mujeres. Aparte de la ventaja
biolégica que el sexo femenino presenta
en cuanto a mayor longevidad, esas
brechas son favorables a los hombres en
todos los demas aspectos que incluye el
IDG. Los hombres presentan en promedio
una tasa de alfabetizacién que es 5.5 pun-
tos porcentuales mayor que la de las
mujeres (en el caso de Sonsonate, la difer-
encia es de mas de 11 puntos porcentuales)
y un PIB per cépita ($PPA) equivalente a
2.2 veces el de las mujeres (en el caso de
Chalatenango, La Unién y Cabanias, esta
proporcién es mas del triple). En cambio,
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la brecha de género en la tasa de matricu-
lacién bruta combinada es bastante mas
leve. A nivel nacional, la ventaja de los
hombres es de apenas 1.1 puntos porcen-
tuales en ese indicador; en varios departa-
mentos (San Salvador, Cuscatlan, Usu-
lutan, La Paz, Chalatenango y Cabanas),
las mujeres presentan una tasa de matricu-
lacién bruta combinada superior a la de los
hombres.

La diferencia entre el IDG promedio de las
areas urbanas del pais (0.777) y el de las
areas rurales (0.618) es atin mas pronuncia-
da que la brecha urbano-rural en el IDH
(Cuadros 2.8 y 2.9). A su vez, la desagre-
gacién de los componentes del IDG por
género y por area urbano-rural muestra
que, en promedio, las brechas de desarrollo
humano entre hombres y mujeres en las
areas rurales son mds profundas que las
brechas correspondientes en las zonas
urbanas. Esta asimetria es particularmente
marcada en el ingreso. En las zonas urba-
nas, el PIB per cdpita promedio de los
hombres es poco menos del doble que el
de las mujeres; en las areas rurales, esa
proporcién es mayor de 3. Tales brechas
son mas pronunciadas en los departamen-
tos de menor desarrollo humano. En
Cabanias, el ingreso promedio de los hom-



Cuadro 2.8
Componentes del IDG urbano de 2002

, . Tasa de matriculacion PIB per capita
Departamento Esperanza de vida Tasa de alfabetizacion bruta combinada p($PPAP) G
Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres | Mujeres
La Libertad 71.2 75.7 95.1 90.2 794 789 13,321 7,014 0.8I3
San Salvador 72.5 76.8 94.9 89.3 72.2 72.7 10,557 5,354 0.798
EL SALVADOR 70.6 754 924 86.2 72.8 714 9,604 4,996 0.777
Sonsonate 69.8 76.6 92.5 82.3 71.2 67.6 7,571 5213 0.767
SantaAna 72.1 76.1 91.5 82.7 69.8 64.6 8,153 4,124 0.764
San Miguel 705 758 87.9 81.9 83.3 69.9 7,710 4,045 0.760
Cuscatlan 69.7 753 90.8 84.4 68.6 68.8 7,432 3,651 0.751
Usulutan 70.2 754 85.9 77.6 69.9 72.0 7,557 4,092 0.746
La Paz 68.4 744 89.0 82.7 70.3 68.8 6,738 4,256 0.745
La Union 68.5 749 85.1 77.5 67.6 66.7 8,428 4,013 0.736
SanVicente 67.8 724 894 824 68.9 70.3 6,121 3,815 0.732
Morazan 67.6 70.9 83.0 77.1 76.2 68.7 8,684 3,848 0.724
Chalatenango 67.4 71.1 81.9 79.7 68.5 69.2 7,834 3,393 0.717
Ahuachapan 69.0 74.0 84.5 78.5 70.0 62.2 5,393 2,896 0.715
Cabafias 66.6 70.7 84.5 80.3 66.0 69.0 6,920 3,441 0.713

Fuente: Elaboracion propia con base en la EHPM de 2002.

bres que residen en las zonas rurales es casi
6 veces el ingreso promedio de las muijeres.
En San Vicente, esa proporcién es de 5.4,
y en Chalatenango, 4.7.

Tales resultados parecen consistentes con
la idea de que la condicién de ruralidad
tiende a reforzar y amplificar las asimetrias
en desarrollo humano que derivan de la
marginacién por género. Asi, las mujeres
residentes en las areas rurales sufren una
doble desventaja de cara a sus posibi-
lidades de desarrollo humano: la discrimi-
nacién y limitaciones asociadas a su condi-
cién femenina, y la mayor falta de opor-
tunidades que, en promedio, enfrentan las
personas que residen en las 4reas rurales
con relacién a las que viven en los centros
urbanos.

EL INDICE DE POTENCIACION DE GENERO (IPG)

El indice de potenciacién de género (IPG)
mide la desigualdad de género en cuanto
a oportunidades econémicas y politicas, a
diferencia del IDG, que mide las ca-
pacidades de las mujeres. El IPG intenta
captar la desigualdad de género en tres
esferas claves de la vida econdémica y
politica: la participacién y el poder en la
toma de decisiones econdmicas, la parti-

cipacién y el poder en la toma de deci-
siones en la politica, y el control sobre los
recursos econémicos.

Para medir la participacién y la facultad
de adopcién de decisiones en la esfera
econdmica, el IPG considera la partici-
pacién porcentual de mujeres y hombres
en puestos administrativos y ejecutivos y
su participacién porcentual en empleos
profesionales y técnicos. Para medir la
participacién y la capacidad de tomar
decisiones en la esfera politica, se considera
la representacién porcentual de mujeres y
hombres en los escafios parlamentarios.
En el presente trabajo, sin embargo, al
desagregar el IPG por departamentos, se
ha sustituido esa variable por la partici-
pacién porcentual de las mujeres en los
concejos municipales, al igual que se hizo
para elaborar el IPG en el Informe sobre
Desarrollo Humano de El Salvador 2001 (ID-
HES 2001).

Finalmente, para captar el control de hom-
bres y mujeres sobre los recursos econémi-
cos se utiliza el PIB per capita desagregado
por género, al igual que en la elaboracién
del IDG, aunque ajustado de modo dife-
rente para reflejar la disparidad entre hom-
bres y mujeres en este terreno.’
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Componentes del IDG rural de 2002

. L Tasa de matriculacion PIB per capita
Deparamento Esperanza de vida Tasa de alfabetizacion bruta combinada P($PPE) 6
Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres | Mujeres
Cuscatlan 65.9 724 85.2 757 62.1 68.4 3,889 1,905 0.677
La Libertad 67.4 72.8 77.7 739 60.5 56.4 4,803 1,831 0.668
San Salvador 68.7 739 81.8 724 55.5 54.5 4,446 1,600 0.668
La Paz 64.6 71.5 789 69.7 56.4 58.7 3,892 1,406 0.638
SantaAna 68.3 73.2 732 67.2 51.4 51.0 3,965 1,208 0.632
San Miguel 66.7 729 71.0 68.0 56.2 582 3,624 1,236 0.630
Usulutan 66.4 72.5 71.6 66.6 54.6 557 3,613 1,361 0.629
Sonsonate 66.0 73.7 74.2 60.7 57.3 50.8 3,297 1,207 0.619
EL SALVADOR 63.7 70.6 72.9 66.8 56.8 55.4 3,917 1,288 0.618
La Unidn 64.7 72.0 61.7 60.4 55.5 532 4,989 1,306 0.608
Ahuachapan 65.2 71.1 72.5 63.3 55.8 484 3,464 1,095 0.607
Chalatenango 63.6 68.2 70.1 67.5 59.8 64.3 3,586 764 0.592
Morazan 63.8 68.0 60.3 57.5 59.8 572 3,656 1,232 0.585
SanVicente 64.0 69.5 71.0 66.8 60.2 53.1 3,176 589 0.577
Cabanias 62.8 67.8 60.3 63.2 555 59.5 2915 494 0.545

Fuente: Elaboracién propia con base en la EHPM de 2002.

El Informe Mundial sobre Desarrollo Humano
2003 reporta un valor de 0.459 para el IPG
de El Salvador, lo cual lo colocaria en la
posicién 54, entre Panama (50) y Venezuela
(56), en una muestra de 70 paises para los
que se cuenta con informacién sobre las
variables incluidas en este indicador. Como
en el caso del IDH y del IDG, El Salvador
se encuentra también muy modestamente

posicionado en términos del IPG con res-
pecto a sus vecinos regionales y sus princi-
pales socios comerciales (Cuadro 2.10).

Una caracteristica llamativa del IPG es que
no existe una correlacion robusta entre los
valores de este indicador y otras variables
de desarrollo humano. En particular, resalta
el hecho de que algunos paises en desa-

Cuadro 2.9

Cuadro comparativo del indice de Potenciacién de Género (IPG) para El Salvador

y una muestra de paises. Afio 2001.

Proporcion Mujeres en puestos Mujeres Relacion de ingreso
Posicion Pais parlamentaria de ejecutivos y profesionales y femenino a IPG
las mujeres (%) directivos (%) técnicas (%) masculino
Desarrollo humano
alto
10 Estados Unidos 14.0 46.0 54.0 0.62 0.760
19 Costa Rica 35.1 53.0 28.0 0.38 0.670
42 México 15.9 25.0 40.0 0.38 0516
52 Chile 10.1 24.0 50.0 0.38 0.467
Desarrollo humano
medio
37 Rep. Dominicana 15.4 31.0 49.0 0.36 0.529
50 Panamd 9.9 33.0 46.0 0.42 0.471
54 El Salvador 9.5 33.0 47.0 0.35 0.459
60 Honduras 5.5 36.0 51.0 0.37 0.408
Guatemala 8.8 n.d. n.d. n.d. n.d.
Nicaragua 20.7 n.d. n.d. n.d. n.d.
Fuente: PNUD (2003).
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rrollo presentan un mejor desempefio que
muchos paises industrializados en cuanto
alaigualdad de género en las actividades
politicas, econémicas y profesionales, lo
cual sugiere que el ingreso elevado no es
una condicién suficiente para la creacién
de oportunidades para las mujeres. Por
ejemplo, Bahamas y Trinidad y Tobago
se hallan por encima de Italia y Grecia en
la clasificacion del IPG reportado en el
Informe Mundial sobre Desarrollo Humano
de 2003. El Salvador supera a Corea; y
Namibia y Botswana se hallan por encima
de Japén. Asimismo, al interior de un
mismo pais, diferentes regiones pueden
permitir a las mujeres una participacién
diferente en la vida econémica y politica
dependiendo del entorno institucional
local.

El calculo del IPG efectuado en el presente
capitulo, basado en la EHPM de 2002 y
otra informacién actualizada, arroja un
valor de 0.530 para dicho indicador, supe-
rior al reportado para El Salvador en el
Informe Mundial sobre Desarrollo Humano de
2003 (0.459), pero inferior al valor repor-
tado en el IDHES 2001, elaborado con

base en la EHPM de 1999 (0.546). La re-
duccién del IPG entre 1999 y 2002, sin
embargo, debe interpretarse con cautela,
considerando la “volatilidad” del indice de
representacién politica incluido en dicho
indicador y el consiguiente efecto que tal
volatilidad puede tener sobre el IPG.

En la desagregacién departamental del
IPG (Cuadro 2.11), los cinco departamen-
tos mejor posicionados son San Salvador
(0.598), La Libertad (0.577), Cabanas
(0.576), Chalatenango (0.541) y Cuscatlan
(0.532). Los cinco peor posicionados, por
su parte, son San Vicente (0.496), La Paz
(0.474), La Unién (0.464), Morazan (0.455)
y San Miguel (0.430).

La comparacién del posicionamiento rela-
tivo de los departamentos en el IDH e
IDG con la clasificacién del IPG sugiere
que el nivel de desarrollo humano logrado
por un determinado departamento no esta
necesariamente asociado con una menor
desigualdad de género en lo relativo a
oportunidades socio-econdmicas y politi-
cas, al igual que ocurre en el &mbito inter-
nacional, como se ha senalado més arriba.

Cuadro 2.10
Componentes del IPG de 2002
Mujeres en Majeres ) M";flre?t;" PI per cipta (SPPA
Departamento «oneejos puestos efcutos profesionales y PG
municipales y administrativos s .
(%) () ) Mujeres Hombres
San Salvador 30.6 20.7 439 5117 10,176 0.598
La Libertad 21.9 335 43.7 4,403 9,122 0.577
Cabanias 255 333 53.1 1,347 4,504 0.576
Chalatenango 18.2 41.9 50.5 1,682 5312 0.541
Cuscatlén 24.7 833 53.1 2,612 5,361 0.532
Ahuachapén 17.1 42.0 41.8 1,553 4,086 0.531
EL SALVADOR 19.7 25.7 45.9 3,350 7,381 0.530
Sonsonate 14.1 40.4 47.4 2,887 5214 0.514
Usulutan 19.3 24.6 55.6 2,490 5,379 0.514
Santa Ana 18.6 20.5 40.3 2,496 6,180 0.496
SanVicente 23.1 14.3 55.7 1,923 4,642 0.496
La Paz 17.9 17.7 47.1 2,467 5,010 0.474
La Unién 11.8 32.7 57.3 2,005 6,013 0.464
Morazin 16.8 18.2 61.5 1,954 5,359 0.455
San Miguel 16.8 10.0 53.7 2,518 5,764 0.430

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la EHPM de 2002.
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Las mujeres residentes en las
areas rurales sufren una doble

desventaja de cara a sus
posibilidades de desarrollo
humano:la discriminacion y
limitaciones asociadas a su
condicién femenina, y la mayor
falta de oportunidades que,en
promedio, enfrentan las
personas que residen en las
dreas rurales con relacion a las
que viven en los centros

urbanos.
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Un resultado senalado ya en el IDHES 2001
es que varios de los departamentos que
muestran los niveles més bajos de desa-
rrollo humano y de desarrollo relativo al
género, medidos por el IDH y el IDG,
presentan tasas relativamente mas altas de
participacién femenina en puestos admi-
nistrativos-ejecutivos y profesionales-
técnicos que las que presentan departa-
mentos mejor ubicados en el IDH e IDG.
En el dmbito interno, el ejemplo més ilus-
trativo es Cabafias, que aparece en la
tltima posicién tanto en el IDH como en
el IDG y, sin embargo, se ubica en el tercer
lugar en el IPG.

Por otra parte, varios de los departamentos
que aparecen mejor posicionados en térmi-
nos del nivel educativo y la esperanza de
vida de las mujeres presentan tasas relati-
vamente bajas de representacién politica
de las mujeres y de participacién femenina
en puestos administrativos-ejecutivos y
profesionales-técnicos. Este es el caso de
San Miguel, que presenta uno de los por-
centajes mas bajos (16.8%) de partici-
pacién de las mujeres en concejos munici-
pales, junto con Morazan (16.8%),
Sonsonate (14.1%) y La Unién (11.8%).°
En el extremo opuesto, Cabafas presenta,
después de San Salvador, el porcentaje mas
alto de representacién femenina en gobier-
nos municipales (25.5%), y ocupa la cuarta
posicién en el indice combinado de puestos
administrativos-ejecutivos y profesio-
nales-técnicos, después de Chalatenango,
Sonsonate y Ahuachapan.

EL INDICE DE POBREZA HUMANA (IPH)

El indice de pobreza humana (IPH) fue
formalmente introducido por PNUD en el
Informe Mundial sobre Desarrollo Humano
1997 como un instrumento encaminado a
captar el cardcter mulditimensional de la
pobreza. Mientras el IDH mide el logro
promedio en cuanto a las dimensiones
bésicas del desarrollo humano, el IPH mide
la privacién en esas mismas dimensiones.

El IPH retne en un indice compuesto la
privacién en tres dimensiones de la vida
humana: una vida larga y saludable, cono-
cimientos, y aprovisionamiento econémi-
co. Esas dimensiones de la privacién son
las mismas para los paises en desarrollo y
desarrollados, pero difieren en los indica-
dores empleados para medirlas, a fin de
reflejar la realidad diferente entre esos
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paises y las limitaciones de informacién
que suelen afectar en mayor medida a las
naciones en desarrollo. Por ello, el PNUD
prepara un indice separado de la pobreza
humana para los paises en desarrollo (IPH-1) y
otro para las naciones industrializadas

(IPH-2).

Para el calculo del IPH-1, la privacién en
cuanto a una vida larga y saludable se mide
por el porcentaje de la poblacién que no se
espera que sobreviva hasta los 40 afios; la
privacién en cuanto a conocimientos, por
la tasa de analfabetismo adulto; y la pri-
vacién en cuanto al aprovisionamiento
econémico, por el porcentaje de la po-
blacién que carece de acceso a agua potable
y el porcentaje de nifios menores de cinco
aflos que tienen peso insuficiente en forma
moderada o severa.

El IPH-2 se centra en la privacién en las
mismas tres dimensiones que el [IPH-1, y
en una adicional, la exclusién social. La
privacién en cuanto a una vida larga y
saludable se mide por el porcentaje de la
poblacién que no se espera que sobreviva
hasta los 60 afios; la privacién en cuanto a
conocimientos, por la tasa de analfabetis-
mo funcional adulto; la privacién en cuanto
al aprovisionamiento econémico, por la
pobreza de ingreso (con un ingreso dis-
ponible inferior al 50% de la mediana); y
la privacién en cuanto a la inclusién social,
por la proporcién de desempleados de
largo plazo (12 meses o mas).

El valor reportado para el IPH-1 de El Salva-
dor en el Informe Mundial de 2003 es 17 .2,
lo cual lo ubicaria en la posicién 32, entre
Irén e Indonesia, en una muestra de 94
paises. En términos comparativos con sus
vecinos regionales y sus principales socios
comerciales, el posicionamiento relativo de
El Salvador en el IPH-1 es similar al regis-
trado para los otros indicadores de desa-
rrollo humano reportados més arriba
(Cuadro 2.11). En este capitulo se ha esti-
mado un valor menor del IPH-1 (16.5), con

base en la EHPM de 2002 y FESAL 2003.

A diferencia de los otros indicadores de
desarrollo humano, en los que un valor
mayor (més cercano a 1) indica un mejor
posicionamiento relativo, un mayor valor
del IPH-1 (més cercano a 100) indica una
posicién més baja en la clasificacién.

En el posicionamiento relativo por depar-
tamentos, San Salvador (8.6), La Libertad



Cuadro 2.11

Cuadro comparativo del indice de Pobreza Humana (IPH-1) y una muestra de paises. Aiio 2001.

% Poblacidn que Tasa de % Poblacion sin % Nifios menores
Posicion Pais no sobrevivird analfabetismo acceso a agua de 5 afios con IPH-1
hasta los 40 afios adulto (%) potable peso insuficiente
Desarrollo humano
alto
3 Chile 4.1 4.1 7.0 1.0 4.1
4 Costa Rica 3.7 4.3 5.0 5.0 4.4
13 México 7.6 8.6 12.0 8.0 8.8
Desarrollo humano
medio
9 Panamad 6.8 79 10.0 7.0 7.8
25 Rep. Dominicana 14.6 16.0 14.0 5.0 13.9
32 El Salvador 9.9 20.8 23.0 12.0 17.2
38 Honduras 13.8 244 12.0 25.0 19.9
43 Guatemala 14.1 30.8 8.0 24.0 229
44 Nicaragua 10.3 332 23.0 12.0 243

Fuente: PNUD (2003).

(14.1) y Cuscatlan (15.5) presentan los  La Unién (27.3) y Morazan (27.9) son los
valores menores del IPH-1, por debajodel ~ cinco departamentos que presentan ma-
promedio nacional, mientras que Usulutdn  yores niveles de pobreza humana, medida

(22.3), Cabanas (25.0), Ahuachapan (25.7),  por el IPH-1 (Cuadro 2.12).

Cuadro 2.12
Componentes del IPH-1 de 2002
% Poblacion que L % Nifos
D no sobrevivigé N lfTabsa:idne] % Poblacion sin mefores de 5 PhI
epartamento hasta los 40 analfabe slJ 0 acceso a agua afios con peso
aF0s adulto (%) potable insuficiente
San Salvador 8.7 9.0 7.1 8.7 8.6
La Libertad 10.6 15.3 22.7 7.9 14.1
Cuscatlan 12.1 16.7 229 10.8 15.5
EL SALVADOR 10.7 18.3 26.2 10.3 16.5
SanVicente 14.1 23.0 21.2 14.9 19.1
La Paz 10.9 21.4 349 8.0 19.1
SantaAna 9.3 21.0 32.8 13.4 19.5
Sonsonate 12.1 235 32.1 13.0 20.6
Chalatenango 13.1 26.3 322 .1 21.7
San Miguel 10.0 229 45.6 8.8 22.3
Usulutan 10.9 253 46.1 4. 22.3
Cabafas 13.7 30.2 425 8.4 25.0
Ahuachapin 1.6 28.1 40.4 19.8 25.7
La Unién 12.7 329 46.0 10.9 27.3
Morazan 14.4 34.2 48.0 79 27.9

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la EHPM de 2002 y FESAL 2003.
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Con respecto a 1999, destaca la mejoria
registrada por San Vicente, que de la
posicién 9 subié a la 4; y el deterioro
experimentado por Sonsonate, que cayo
de la 4 ala posicién 7, y por San Miguel,
que bajé dela7 ala 9. Morazan, que en
1999 quedé ubicado en la posicién 11, bajé
al dltimo lugar en el IPH-1 de 2002.

En general, los departamentos con menor
nivel de desarrollo humano tienden a pre-
sentar también niveles mayores de pri-
vacién de acuerdo con los criterios que
incorpora el IPH-1. Sin embargo, existen
excepciones apreciables, como el caso de
San Vicente, que se ubica en el cuarto lugar
en el IPH-1, en contraste con el noveno
puesto que ocupa en el IDH; y el de San
Miguel, ubicado en la quinta posicién en
el IDH pero relegado a la novena en el IPH-1.

Los valores del IPH-1 desagregados por
zonas urbanas (9.3%) y rurales (28.1%),
contintian mostrando una considerable
brecha entre los niveles de privacién im-
perantes en unas y otras dreas. Por ejemplo,

En general, los departamentos algunos de sus componentes como la tasa

de analfabetismo rural (30.3%) es casi el

con menor nivel de desarrollariple de la tasa correspondiente a las zonas

humano tienden a presentar

urbanas (11.1%), al tiempo que el porcen-
taje de poblacién rural sin acceso a agua

también niveles mayores de potable (52.4%) es 6.5 veces el porcentaje

privacién de acuerdo con los,

criterios que incorpora el IPH-
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de la poblacién urbana que carece de ese
servicio (8%) y el porcentaje de la po-
|blacién menor de cinco afios con peso
insuficiente en el area rural (13.2%) es casi
el doble que en el drea urbana (6.9%).

Estos resultados refuerzan los hallazgos
del IDHES 2001 sobre las diferencias abis-
males existentes entre las dreas urbanas y
rurales en una amplia gama de indicadores
sociales; y son consistentes asimismo con
los hallazgos de diversos estudios que
indican que la poblacién rural pobre tiende
amostrar los menores indices de educacién
y las mayores tasas de analfabetismo, asi
como las condiciones mds precarias de las
viviendas y el menor acceso a servicios
bésicos como electricidad y agua potable.

Como se enfatiz6 en el IDHES 2001, tales
resultados demandan una estrategia de
desarrollo humano y erradicacién de la
pobreza cuyo frente principal de lucha
debiera concentrarse en las zonas rurales.
Si bien la erradicacién de la pobreza, tanto
urbana como rural, debiera constituir un
objetivo prioritario en la implementacién
de cualquier estrategia de desarrollo sos-
tenible en El Salvador, las caracteristicas
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socio-demogréficas peculiares del fené-
meno de la pobreza en el pais requieren
un tratamiento diferenciado que ponga
mas énfasis en el combate a la pobreza
rural.

DESAGREGACION POR MUNICIPIO DE LOS IN-
DICADORES DE DESARROLLO HUMANO

En este apartado se efectia un primer
esfuerzo de cuantificacién de los indicado-
res de desarrollo humano para una muestra
de cuarenta municipios del pais. Especifi-
camente, se han estimado los valores del
IDH, IDG, IPG e IPH-1 para esa muestra
de municipios.

El célculo del IDH para los municipios ha
implicado asumir ciertos supuestos adi-
cionales. Debido a la carencia de infor-
macién sobre la esperanza de vida desa-
gregada por municipios, se ha asumido que
esta variable asume para todos los muni-
cipios de un determinado departamento el
mismo valor que registra para el departa-
mento respectivo. Se trata de un supuesto
fuerte que probablemente puede generar
distorsiones en el calculo del IDH a escala
municipal pero que, en todo caso, parece
mas plausible que otras alternativas para
obtener un indicador de la esperanza de
vida. Andlogamente, para el calculo del
IPH-1 se carecia de informacién sobre los
porcentajes de nifos menores de cinco
afios con peso insuficiente, desagregados
por municipio; por tanto, se procedié a
generar esta serie a partir del promedio
nacional reportado para dicha variable por
FESAL 2003, ponderado por informacién
desagregada por municipios sobre la pre-
valencia del retardo en talla, reportada en
el Segundo Censo Nacional de Talla en
Escolares de Primer Grado, de septiembre

de 2000.

Los resultados del célculo del IDH, IDG,
IPG e IPH-1 se reportan en los Cuadros
2.14 al 2.17. Aunque la muestra de muni-
cipios es relativamente reducida (15% del
total de municipios del pais) y se considera
alos mas grandes, los resultados muestran
marcadas disparidades. En un extremo de
la muestra, los cinco municipios que pre-
sentan los mayores valores del IDH
estarian ubicados en el rango de alto desa-
rrollo humano de PNUD (IDH > 0.800).
Dos de esos municipios (Antiguo Cus-
catlan, 0.861, y Nueva San Salvador, 0.828)
pertenecen al departamento de La Libertad;
los tres restantes (Mejicanos, 0.821; San



Salvador, 0.814; Ayutuxtepeque, 0.802) a
San Salvador. En el otro extremo, los cinco
municipios de la muestra con los valores
mas bajos del IDH son Sensuntepeque,
Cabanas (0.663), Conchagua, La Unién
(0.651), Ilobasco, Cabafas (0.646),

Como en el caso del IDH desagregado por
departamento, los datos del IDH municipal
sugieren igualmente una fuerte correlacién
entre el ingreso per capita, el nivel educa-
cional y el desarrollo humano.

Elingreso per capita de Antiguo Cuscatlan

Nahuizalco, Sonsonate (0.638) y San Fran-

US$17,534 PPA is del triple del
cisco Menéndez, Ahuachapan (0.625). (US$17, ) es mas del triple de

promedio nacional (US$5,260 PPA) y seria

Cuadro 2.13

Componentes del indice de Desarrollo Humano (IDH) para
una muestra de 40 municipios. Afio 2002,

’P!B per Tasa .de Ta.sa de” Esperanza ) indice de indice de
Municipio capita (US$ | alfabetismo matncglauon de vida al |indice de PIB educacion | €speranza IDH
PPA) adulto combinada nacer de vida
Antiguo Cuscatlan 17,534 97.5 92.6 70.8 0.862 0.959 0.763 0.861
Nueva San Salvador 11,604 95.2 87.7 70.8 0.793 0.927 0.763 0.828
Mejicanos 10,092 94.2 84.3 72.1 0.770 0.909 0.785 0.821
San Salvador 11,189 93.1 75.1 72.1 0.787 0.871 0.785 0.814
Ayutuxtepeque 8,557 925 78.9 72.1 0.743 0.880 0.785 0.802
Soyapango 7,242 94.5 744 72.1 0.715 0.878 0.785 0.792
llopango 6,315 93.1 738 72.1 0.692 0.866 0.785 0.781
Ciudad Delgado 6,393 90.6 726 72.1 0.694 0.846 0.785 0.775
Cuscatancingo 5,586 94.1 69.6 72.1 0.671 0.859 0.785 0.772
San Marcos 5,480 89.4 68.3 72.1 0.668 0.823 0.785 0.759
San Martin 5,572 89.2 62.8 72.1 0.671 0.804 0.785 0.753
Apopa 5,264 879 64.2 72.1 0.662 0.800 0.785 0.749
SantaAna 5,592 872 64.8 71.5 0.672 0.798 0.775 0.748
Sonsonate 5,927 85.2 64.9 70.6 0.681 0.784 0.760 0.742
San Miguel 5,687 829 70.2 70.6 0.674 0.787 0.760 0.740
Chalchuapa 5,028 84.1 66.1 71.5 0.654 0.781 0.775 0.737
Cojutepeque 4,949 85.6 65.8 69.9 0.651 0.790 0.748 0.730
Colodn 4,789 84.0 65.6 70.8 0.646 0.779 0.763 0.729
EL SALVADOR 5,260 81.7 64.9 704 0.661 0.761 0.757 0.726
Usulutan 5,487 81.7 62.0 70.2 0.668 0.751 0.753 0.724
Quezaltepeque 4,902 79.8 55.6 70.8 0.650 0.718 0.763 0.710
La Unién 5416 738 66.6 69.1 0.666 0.714 0.735 0.705
San Juan Opico 3,582 80.5 63.6 70.8 0.597 0.748 0.763 0.703
Nejapa 3,541 75.5 63.0 72.1 0.595 0.713 0.785 0.698
Chalatenango 4,495 794 69.5 66.7 0.635 0.761 0.695 0.697
Metapan 5118 73.0 51.3 715 0.657 0.658 0.775 0.697
Ahuachapin 3,606 81.8 63.0 68.9 0.598 0.756 0.732 0.695
Zacatecoluca 4,224 773 64.5 68.8 0.625 0.730 0.730 0.695
Izalco 3,535 78.6 60.8 70.6 0.595 0.727 0.760 0.694
SanVicente 4,279 799 62.0 67.5 0.627 0.739 0.708 0.691
Acajutla 3,746 75.5 61.4 70.6 0.605 0.708 0.760 0.691
La Libertad 3,483 78.7 55.2 70.8 0.593 0.709 0.763 0.688
San Francisco Gotera 4,858 73.7 66.5 66.7 0.648 0.713 0.695 0.685
Santiago Nonualco 3,273 799 62.6 68.8 0.582 0.742 0.730 0.685
Coatepeque 3,044 728 57.3 71.5 0.570 0.676 0.775 0.674
Jiquilisco 3,352 71.8 59.5 70.2 0.586 0.677 0.753 0.672
Sensuntepeque 3,891 74.1 59.8 66.1 0.611 0.694 0.685 0.663
Conchagua 3,529 66.0 55.1 69.1 0.595 0.623 0.735 0.651
llobasco 2,729 754 59.7 66.1 0.552 0.702 0.685 0.646
Nahuizalco 2,780 64.2 51.6 70.6 0.555 0.600 0.760 0.638
San Francisco Menéndez 2,712 632 51.1 68.9 0.551 0.591 0.732 0.625

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de la EHPM de 2002.
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Cuadro 2.14

Componentes del IDG para una muestra de 40 municipios. Ao 2002.

. - Tasa de matriculacion PIB per capita
Marici Esperanza de vida Tasa de alfabetizacion bruta combinada p($PP£) 06
Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres | Mujeres
Antiguo Cuscatlan 68.1 73.8 99.0 96.3 98.4 86.9 26,562 10,001 0.853
Nueva San Salvador 68.1 738 96.0 94.6 88.0 87.5 15,193 8916 0.826
Mejicanos 69.4 749 98.2 90.9 883 80.7 14,044 6,639 0816
San Salvador 69.4 749 95.8 91.0 728 77.1 16,233 7,149 0.808
Ayutuxtepeque 69.4 749 97.6 88.4 81.9 754 10,206 7,074 0.801
Soyapango 69.4 749 97.5 922 724 76.3 9,224 5,572 0.791
llopango 69.4 749 95.1 91.3 70.9 76.8 8,668 4,100 0.776
Cuscatancingo 69.4 749 95.9 927 71.0 68.1 6,865 4,441 0.770
Ciudad Delgado 69.4 749 927 88.9 722 73.0 9,056 4222 0.770
San Marcos 69.4 749 93.3 85.9 68.8 67.6 6,590 4,401 0.758
San Martin 694 749 93.1 85.9 66.1 59.3 7,672 3,574 0.747
SantaAna 69.0 742 92.0 834 68.2 60.9 6,794 4,496 0.746
Apopa 69.4 749 92.9 84.2 65.9 62.5 6,864 3,931 0.746
Sonsonate 66.7 747 89.5 81.8 68.8 60.9 6,645 5,283 0.742
San Miguel 67.4 73.9 86.6 79.9 723 67.9 8,152 3,577 0.734
Chalchuapa 69.0 742 89.9 79.1 66.9 65.1 6,493 3,694 0.733
Cojutepeque 66.6 734 90.5 81.7 65.7 65.9 6,790 3,325 0.725
Colén 68.1 73.8 88.3 80.5 674 63.8 6,676 3,087 0.724
EL SALVADOR 67.5 735 84.7 79.2 65.4 64.3 7,381 3,350 0.720
Usulutan 67.1 73.5 85.3 78.8 61.6 62.4 7,997 3,431 0.718
Quezaltepeque 68.1 738 81.0 78.8 56.8 542 6,558 3,209 0.706
La Unién 65.4 73.0 774 70.9 65.5 67.6 7,725 3,429 0.699
San Juan Opico 68.1 73.8 81.6 79.5 63.9 63.3 5,333 2,000 0.694
Zacatecoluca 65.3 72.5 84.8 71.4 629 66.0 5,635 2,989 0.692
Ahuachapan 65.9 72.1 87.8 76.7 66.8 58.4 4,735 2,472 0.690
Izalco 66.7 74.7 86.1 719 61.9 59.6 4,560 2,545 0.690
Chalatenango 64.3 69.2 823 76.9 71.0 68.1 6,588 2,615 0.688
SanVicente 64.7 70.5 822 78.0 61.0 63.0 5910 2,883 0.687
La Libertad 68.1 73.8 83.5 745 542 56.2 4,506 2,483 0.685
Acajutla 66.7 74.7 79.5 71.7 64.9 572 5,378 2,052 0.681
Nejapa 69.4 749 81.3 70.2 65.3 60.5 5,559 1,578 0.681
Santiago Nonualco 65.3 72.5 844 76.3 64.0 61.3 4,470 2,182 0.680
San Francisco Gotera 64.5 69.0 777 70.8 68.5 64.6 7,390 2,703 0.675
Metapin 69.0 742 745 71.8 50.1 52.6 8,604 1,670 0.670
Jiquilisco 67.1 735 75.2 68.8 58.2 60.9 4,591 2,147 0.667
Coatepeque 69.0 742 783 68.0 60.0 543 4,501 1,578 0.662
Sensuntepeque 63.5 68.8 722 754 57.7 61.7 6,190 2,002 0.650
Conchagua 65.4 73.0 69.5 62.9 55.3 547 5,221 1,916 0.641
llobasco 63.5 68.8 747 76.0 57.0 62.2 4,053 1,499 0.635
Nahuizalco 66.7 74.7 732 56.3 56.0 472 3,513 2,107 0.633
San Francisco Menéndez 65.9 72.1 62.6 63.6 54.6 474 4,151 1,366 0.611

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la EHPM de 2002.

equivalente a entre 6 y 7 veces el ingreso
per capita de San Francisco Menéndez
(US$2,712 PPA). La tasa de alfabetismo
adulto de Antiguo Cuscatldn (97.5) supera
en mas de 34 puntos porcentuales a la de
San Francisco Menéndez; mientras que la
diferencia entre las tasas de matriculacién
bruta combinada de ambos municipios es
mayor de 41 puntos porcentuales. En la
escala comparativa del Informe Mundial
2003, el ingreso per capita y la tasa de
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alfabetismo de Antiguo Cuscatlan corres-
ponderian al nivel de desarrollo humano
de paises como Portugal y Grecia, ubica-
dos en las posiciones 23 y 24 de la clasifi-
cacién mundial del IDH. En contraste, el
nivel de desarrollo humano reflejado en el
IDH de Nahuizalco y San Francisco
Menéndez corresponderia a paises como
Namibia y Botswana, en las posiciones 124
y 125 de la clasificacién mundial.



La correlacion entre el desarrollo humano
medido por el IDH y las oportunidades de
participacién de las mujeres en la vida
econémica y politica que refleja en parte el
IPG es nuevamente débil, tal como ocurria
en la desagregacién por departamento de
dichos indices. En algunos municipios el

mayor nivel de desarrollo humano parece
estar asociado con una mayor equidad de
género en lo relativo a tales oportunidades,
pero en el caso de otros municipios la
correlacién entre desarrollo humano y
equidad de género en las esferas econdmi-
cas y politicas pareciera mas bien negativa.

Cuadro 2.15
Componentes del IPG para una muestra de 40 municipios. Afio 2002.
Mujeres en Mujeres en Mu;ﬁl;esstoesn PIB per cipita ($PPA)
Municipio CONCEj0s puestus ejecutivos profesionales IPG
munlclgales y admlmstrgtlvos y ticicos 4
(%) () %) Mujeres Hombres
Nueva San Salvador 55.6 429 44.6 8916 15,193 0.746
Ayutuxtepeque 429 28.6 50.5 7,074 10,206 0.692
llopango 375 28.6 51.7 4,100 8,668 0.656
Antiguo Cuscatldn 28.6 24.1 41.0 10,001 26,562 0.653
Ciudad Delgado 333 334 48.6 4222 9,056 0.642
Nejapa 50.0 36.9 26.3 1,578 5,559 0.636
Cojutepeque 28.6 50.0 55.5 3,325 6,790 0.633
Mejicanos 333 222 39.7 6,639 14,044 0.631
Izalco 31.3 333 547 2,545 4,560 0.624
Santiago Nonualco 35.7 25.0 45.8 2,182 4,470 0.612
Soyapango 389 16.7 37.1 5,572 9,224 0.607
San Salvador 27.8 18.2 48.2 7,149 16,233 0.592
Chalchuapa 31.3 20.0 48.7 3,694 6,493 0.590
Chalatenango 21.4 60.0 50.9 2,615 6,588 0.576
llobasco 25.0 333 53.9 1,499 4,053 0.575
San Juan Opico 25.0 333 43.0 2,000 5,333 0.575
La Unién 21.4 31.2 60.6 3,429 7,725 0.554
La Libertad 21.4 39.8 31.1 2,483 4,506 0.551
Ahuachapan 18.8 33.7 46.5 2,472 4,735 0.545
San Marcos 43.8 99.0 42.9 4,401 6,590 0.540
Usulutan 25.0 20.0 4].1 3,431 7,997 0.535
EL SALVADOR 19.7 25.7 45.9 3,350 7,381 0.530
Sonsonate 13.3 50.0 46.7 5,283 6,645 0.528
Sensuntepeque 429 1.0 57.0 2,002 6,190 0.517
Apopa 389 1.0 38.7 3,931 6,864 0.512
Quezaltepeque 35.7 99.0 41.9 3,209 6,558 0511
Acajutla 14.3 34.0 44.6 2,052 5,378 0.505
Zacatecoluca 375 1.0 40.1 2,989 5,635 0.503
Jiquilisco 35.7 1.0 64.8 2,147 4,591 0.487
San Martin 12.5 35.8 333 3,574 7,672 0.482
Colén 21.4 7.6 52.2 3,087 6,676 0.463
SantaAna 22.2 1.0 394 4,496 6,794 0.433
Cuscatancingo 6.3 333 394 4,44| 6,865 0.421
Conchagua 21.4 99.0 55.8 1,916 5,221 0.415
SanVicente 7.1 25.0 50.9 2,883 5910 0.401
San Francisco Gotera 8.3 20.0 59.9 2,703 7,390 0.391
Metapan 7.1 16.7 29.2 1,670 8,604 0.340
Nahuizalco 7.1 99.0 46.7 2,107 3513 0.279
San Miguel 5.6 1.0 50.9 3,577 8,152 0.278
Coatepeque 7.1 99.0 37.8 1,578 4,501 0.271
San Francisco Menéndez 7.1 1.0 40.2 1,366 4,151 0.267

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la EHPM de 2002.
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Componentes del IPH-1 para una muestra de 40 municipios. Ao 2002.

Cuadro 2.16

% Poblacion

que no Tasa de % Poblacion i leoss
Municipio sobrevivira analfabetismo sin acceso a :%i:ocr:; :so IPH-1
hasta los 40 adulto (%) agua potable 105 €on p
. insuficiente
Antiguo Cuscatldn 6.9 2.5 0.3 5.0 4.9
Mejicanos 9.3 5.8 22 6.3 7.1
San Salvador 9.5 6.9 0.0 44 74
Soyapango 10.1 5.5 0.0 5.2 74
llopango 10.3 6.9 5.3 6.5 8.1
Ayutuxtepeque 9.9 7.5 6.2 6.9 82
Ciudad Delgado 9.7 9.4 1.5 8.6 8.5
Cuscatancingo .6 59 3.8 6.5 8.6
Apopa 12.1 12.1 3.6 6.9 10.7
Nueva San Salvador 15.2 4.8 0.0 5.1 10.7
Santa Ana 12.5 12.8 18.3 8.4 12.9
San Marcos 10.5 10.6 254 77 13.2
San Martin 15.7 10.8 17.2 8.5 134
Colén 12.1 16.0 17.5 8.8 13.9
Ahuachapan 9.3 18.2 15.0 13.8 14.8
Chalchuapa 14.9 15.9 18.3 10.6 15.1
Cojutepeque 15.3 14.4 25.1 8.8 15.6
Santiago Nonualco 10.4 20.1 18.2 8.4 15.7
SanVicente 1.9 20.1 14.9 9.2 15.7
EL SALVADOR 10.7 18.3 26.2 10.3 16.5
Chalatenango 13.0 20.6 26.5 9.4 17.7
Sonsonate 13.3 14.8 372 10.2 18.4
La Unién 5.0 26.2 20.5 7.8 19.1
Quezaltepeque 21.0 20.2 232 74 19.2
Sensuntepeque 8.4 25.9 220 10.8 19.5
San Juan Opico 12.9 19.5 349 12.6 19.7
La Libertad 15.4 21.3 344 9.2 19.9
Nejapa 20.7 24.5 13.1 9.3 20.3
Izalco 21.0 214 21.9 14.5 20.3
Usulutan 12.4 18.3 43.9 8.0 20.4
San Francisco Gotera 10.8 26.3 349 10.3 21.8
San Miguel 12.5 17.1 50.2 7.8 21.9
Zacatecoluca 13.5 22.7 43.0 9.8 22.1
Coatepeque 8.5 27.2 38.7 14.0 235
Metapan 10.0 27.0 46.0 9.3 24.1
llobasco 5.2 24.6 524 12.6 254
Nahuizalco 15.2 35.8 16.3 17.5 26.2
Conchagua 17.3 34.0 364 9.3 26.6
Acajutla 13.5 245 61.5 .3 28.0
Jiquilisco 15.5 28.2 67.2 8.9 30.0
San Francisco Menéndez 18.3 36.8 66.3 9.6 333

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la EHPM de 2002, FESAL 2003 y Segundo Censo Nacional de Talla

en Escolares de Primer Grado (Septiembre 2000).
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POBREZA DE INGRESOS
Y DESIGUALDAD

En el pais el método mas cominmente
utilizado para medir la pobreza es la
pobreza de ingresos. De acuerdo a este
método, pobres son aquellas personas u
hogares que viven por debajo de un nivel
de ingreso, o linea de pobreza, determi-
nada a partir del costo de un conjunto
minimo de bienes y servicios basicos.

MEDICIONES DE LA POBREZA

En la practica, suelen establecerse dos
lineas de pobreza: una para la pobreza
absoluta o extrema y otra para la pobreza
relativa. La pobreza absoluta o extrema
es definida como la situacién en la que
se encuentran aquellas personas u hogares
con ingresos inferiores al costo de la ca-
nasta basica de alimentos (CBA); y la
pobreza relativa, como la situacién de
aquellas personas u hogares con ingresos
suficientes para adquirir la CBA, pero
insuficientes para financiar la satisfaccién
de otras necesidades (vivienda, salud,
educacion, vestuario, etc.) también in-
cluidas dentro de lo que conoce como la
canasta bdsica ampliada (CA).

Ante la dificultad de contar con infor-
macién uniforme y susceptible de ser
comparada internacionalmente, varios
organismos multilaterales, tales como el
Banco Mundial, suelen hacer sus estima-
ciones asignando un valor de un délar de
los Estados Unidos por persona al dia a la
linea de pobreza absoluta y dos délares
por persona al dia para la pobreza relativa.

En El Salvador, el valor de la linea de la
pobreza absoluta se establece a partir del
costo de una CBA, cuya composicién fue
elaborada a partir de una encuesta de
ingresos y gastos llevada a cabo en 1991,
por el suprimido Ministerio de Planifi-
cacién. Concretamente, se construyeron
dos CBA —una para el drea urbana y otra
para el area rural- (Cuadro 2.17 a partir
de los alimentos mas consumidos en cada
area y asegurando la cobertura de los
requerimientos diarios minimos de
calorias para una persona adulta normal.
Una persona, por lo tanto, se encuentra
en pobreza absoluta cuando sus ingresos
son inferiores al costo de dicha canasta.
Nétese que aunque el consumo de ambas
canastas proporciona una misma cantidad
de calorias, existe una diferencia notable

en su calidad, que podria conducir a una
importante subestimacién de las diferen-
cias socieconémicas entre las personas
que habitan en las areas urbanas y las que
habitan en las dreas rurales.

Para establecer el valor de la linea de
pobreza relativa habria que conocer qué
otros rubros y en qué cantidades habria
que agregar a la CBA para construir la
canasta basica ampliada (CA) y determi-
nar su valor. Convencionalmente, sin
embargo, se suele asumir que el valor de
la CA esigual al doble del valor de la CBA,
de manera que la linea de pobreza relativa
equivaldria exactamente al doble de la
linea de pobreza absoluta. Un supuesto
que, como se verd mas adelante, resulta
cuestionable cuando los precios de los
alimentos y los de otros bienes y servicios
de consumo bésico tienen comportamien-
tos muy disimiles, como parece haber
estado ocurriendo en El Salvador en los
Ultimos anos. Para calcular el valor de las
lineas de pobreza absoluta y relativa a
nivel familiar o por hogar, a partir de las
lineas de pobreza absoluta y relativa indi-
viduales, Gnicamente habria que multipli-
car estas tltimas por el nimero promedio
de personas que existen tanto en los hoga-
res urbanos como en los rurales.

Aplicando la metodologia antes senalada,
los valores de las lineas de pobreza abso-
luta y relativa por dia y por persona para

Cuadro 2.17

Canasta basica de alimentos diaria por persona
segun area urbana y rural
(En gramos)

Alimentos Urbano Rural

Pan francés 49 0
Tortillas 223 402
Arroz 55 39
Carnes 60 14
Grasas 33 14
Huevos 28 30
Leche fluida 106 31
Frutas 157 16
Frijoles 79 60
Verduras 127 0
Azucar 69 65

Fuente: DIGESTYC, Ministerio de Economia.
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el drea urbana y rural, estimadas a partir
de las respectivas canastas basicas de ali-
mentos son presentados en el Cuadro 2.18.

La pobreza estimada mediante este
método seria el resultado del monto de
ingresos que se genera en un pafis, del

Cuadro 2.18

Costo diario por persona de la CBA (linea de pobreza
absoluta) y de la CA (linea de pobreza relativa), segun drea

urbana y rural.

Aios 1992-2002. (En USS$)

tamafo de su poblacién, de la manera en
que se distribuye el ingreso, y de la evolu-
ci6én de los precios de los bienes y servi-
cios integrantes de la Canasta Basica de
Alimentos. A eso se debe que para las
organizaciones que hacen sus anlisis
partiendo de este método, los factores
determinantes de la pobreza més
comunmente sefialados son: el crecimien-
to econdmico, la distribucién del ingreso,
la inflacién y el crecimiento demografico.
En correspondencia con ello, el crecimien-
to con equidad es considerado como el

Afio Costo CBA Costo CA medio mas apropiado para combatir la
pobreza. El problema, sin embargo, es
Urbana | Rural Urbana | Rural que el crecimiento y la equidad no siem-
1992 0.82 0.48 .64 0.96 pre son compatibles y que mas que me-
1993 0.88 0.54 | 75 | 08 dios, son también objetivos casi de /Ia
misma complejidad que la disminucién
1994 0.93 0.60 1.87 1.21 de la pobreza.
1995 0.97 0.60 1.93 .19
COMPORTAMIENTO DE LA POBREZA
1996 1.09 0.71 2.18 1.43 DE INGRESOS
1997 [.10 0.71 2.21 1.43
1998 11 0.68 223 137 Una de las principales ventajas que ofrece
la pobreza de ingresos como método para
1999 .09 0.66 2.17 .33 mediar la pobreza en El Salvador, es que
2000 1.05 0.68 2.10 1.36 la abundante informacién existente per-
2001 1.05 0.67 2.11 1.35 mite evaluar su evolucion.
2002 1.06 0.66 2.11 1.31 Las estimaciones realizadas de acuerdo a
la informacién proporcionada anualmente
Fuente: DIGESTYC. Ministerio de Economia. por la Encuesta de Hogares de Propésitos
Mualtiples (EHPM) indican que de 1992 a
2002 la pobreza en El Salvador se redujo
Grafico 2.2
Comportamiento de la pobreza total Pobreza absoluta
y absoluta segun area geogrdfica. 45
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de manera significativa. La proporcién de
la poblacién total del pais que vivia en esta
condicién disminuyé de alrededor de 65%,
en 1992 a 43% en 2002; es decir, 22 puntos
porcentuales menos que 10 afios atrds. De
igual manera, el porcentaje de poblacién
en pobreza absoluta se redujo en 12.3
puntos porcentuales, al pasar de 31.5% en
1992 en a 19.2% en 2002 (Gréfica 2.2).

Pese a los avances logrados, es indudable
que la pobreza continta siendo el desafio
mas grande que continda enfrentando
El Salvador en estos tiempos de globaliza-
cién. Siendo que la mayor riqueza de un
pais es su gente (PNUD, 1990), el hecho
de que cerca de la mitad de la poblacién
salvadorena continte siendo pobre explica
porqué no se aprovechan plenamente las
oportunidades de la globalizacién y porqué
se es tan vulnerable a sus amenazas.

CARACTERIZACION DE LA POBREZA

Desde la perspectiva del desarrollo hu-
mano, también es pertinente sefialar que
a pesar de la tendencia favorable que
muestran los datos globales de pobreza,
persisten ciertas disparidades (i.e. por area
de residencia, departamentos, grupos de
edad). La visibilizacién de estas dis-
paridades es fundamental para definir
adecuadamente las acciones prioritarias a
seguir en el combate a la pobreza, especial-
mente luego que el pais se comprometié
con el cumplimiento de los objetivos y
metas derivados de la Declaracién del
Milenio (ver Recuadro 2.1).

Una primera disparidad, tanto en las di-
mensiones como en la tendencia de la
pobreza, se observa en las distintas dreas
geograéficas. En el area urbana, por ejemplo,
la pobreza total y la pobreza absoluta
disminuyeron entre 1992 y 2002 en 25.0
y 13.3 puntos porcentuales respectiva-
mente; mientras que en el area rural la
reduccién de la primera fue de 14.6 puntos
porcentuales, y la de la segunda, de
Unicamente 7.8. Como consecuencia de
ese comportamiento dispar, la brecha de
pobreza total entre el drea urbana y el area
rural aument6 de 11.3 puntos porcentuales
a21.8 y la brecha de pobreza absoluta de
11.5 puntos porcentuales a 16.9 (ver flechas
verticales en Grafico 2.2).

No debe sorprender, por lo tanto, que la
pobreza continte siendo un problema
predominantemente rural. Pese a que en
las zonas rurales solamente viva el 41% de

la poblacién total, éstas concentran el
53.3% de la poblacién pobre y el 62.4%
de la que se encuentran en situacién de pobre-

za absoluta (Cuadro 2.19).

El Cuadro 2.19 también muestra que, de-
bido a la alta concentracién de la poblacién
del pais en el Area Metropolitana de San
Salvador (AMSS), el departamento de San
Salvador es el que concentra el mayor
numero de personas pobres (22.2% del
total) y pobres absolutas (16.8%). No
obstante, en términos relativos, los depar-
tamentos con un mayor porcentaje de
poblacién en pobreza absoluta son, en su
orden: Cabanas (36.6%), Ahuachapéan
(35.8%), Morazan (33.2%), Chalatenango
(82.5%) y San Vicente (31.3%). Entre los
departamentos con los mayores indices de
pobreza total vuelven a aparecer nueva-
mente Cabanas (65%) y Ahuachapan
(61.9%), aunque ahora seguidos por San
Vicente (61.1%), Morazan (58.5%) y Cha-
latenango (53.9). Llama la atencién que en
estos cinco departamentos, donde sola-
mente vive el 15.8% de la poblacién del
pais, se concentra un mayor porcentaje de
poblacién en situacién de pobreza absoluta
(28%) que en los departamentos de San
Salvador, La Libertad y Cuscatlan (27 %),
donde vive el 46.2% de la poblacién total.

En cuanto a los grupos de edad, las dis-
paridades de la incidencia de la pobreza
afectan principalmente a las personas de
0 a 17 afios, las cuales representan el 40.8%
de la poblacién total del pais, pero agluti-
nan al 52.0% de la poblacién en pobreza
absoluta y al 49.0% del total de la po-
blacién pobre. Esta situacion, ademas de
confirmar que la nifiez y la adolescencia
contindan siendo parte de los grupos
econémica y socialmente mas vulnerables
del pais, deberia de ser motivo de especial
preocupacién, debido a que se trata del
segmento de poblacién que representa el
futuro del pais.

Tal como se ha sefialado en otros estudios
(Segovia 2000), la incidencia de la pobreza
también esta relacionada de manera inver-
sa con la educacién de la persona que
ejerce la responsabilidad de jefe de hogar.
Del total de jefes de hogar, quienes no
poseen ningun nivel de escolaridad, por
ejemplo, representan el 24.1% del total,
pero aglutinan al 41.5% de hogares en
pobreza absoluta y al 35.6% en pobreza.
Estos mismos jefes de hogar, junto a aque-
llos con una escolaridad de 1 a 3 afos,

La nifiez y la adolescencia
contintan siendo parte de los
grupos econoémica y socialmente
mas vulnerables del pais. Esto
deberia de ser motivo de
especial preocupacion, debido a
que se trata del segmento de
poblacién que representa el

futuro del pais.
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Recuadro 2.1

El Desarrollo Humano (DH)
y los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM)

:Qué son los ODM?

En septiembre de 2000, 147 Jefes de Estado y de Gobierno, reunidos en la Sede de las Naciones Unidas
en Nueva Cork, suscribieron la Declaracién del Milenio, con la finalidad de reducir los niveles de pobreza
y ayudar a los pueblos a forjar una vida mejor.

Hasta ahora, un total de 191 naciones han adoptado esta Declaracion, que incorpora ademds objetivos
y metas comunes para el desarrollo humano de todas las naciones, denominados Objetivos de Desarrollo
del Milenio (ODM) y Metas del Milenio,y sobre los cuales la comunidad internacional se compromete a
centrar su interés y sus esfuerzos con recursos y medidas concretas.

Asi mismo, en la Cumbre se acordé que los paises en desarrollo emprenderian un proceso sostenido
de reformas politicas y econémicas,y que el mundo desarrollado apoyaria directamente en forma de
ayuda, comercio, alivio de la deuda e inversiones.

Los ODM no son nuevos, son el resultado de una diversidad de cumbres y conferencias internacionales,
en donde se traza como meta el afio 2015 para su cumplimiento.

Un Pacto Mundial:

“Los Objetivos de Desarrollo del Milenio no son una aspiracioén idealista, sino una meta clara, con plazos
determinados, para mejorar en forma rapida y cuantificable la calidad de vida de los mas pobres” (Mark
Malloch Brown, Conferencia Internacional sobre la Financiacién para el Desarrollo, Monterrey, 2002).

La relacion del desarrollo humano y los ODM

Capacidades esenciales para el DH ODM correspondientes

Una vida larga y saludable Objetivos 4,5 y 6:reducir la mortalidad infantil,
mejorar la salud materna y combatir las principales
enfermedades

Educacién Objetivo 2 y 3:lograr la ensefianza primaria

universal y la autonomia de la mujer mediante
la igualdad entre los géneros en la educacion.

Un nivel de vida decente Objetivo |:reducir la pobreza y el hambre

Libertades civiles y politicas que permitan a
la gente participar en la vida de la comunidad
a la que se pertenece

No es parte de los ODM, pero es uno de los
objetivos mundiales recogidos en la Declaracién
del Milenio

Condiciones esenciales para el DH
Sostenibilidad ambiental

Equidad, especialmente equidad
de género

Permitir un entorno econémico global

Fuente: Informe sobre Desarrollo Humano 2003, PNUD.
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ODM correspondientes
Objetivo 7: velar por la sostenibilidad ambiental

Objetivo 3: promover la equidad de género
y la autonomia de la mujer

Objetivo 8:reforzar las asociaciones entre los paises
desarrollados y menos desarrollados
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Cuadro 2.19

Pobreza absoluta y total segun caracteristicas seleccionadas de la poblacién.

Ano 2002.
C - % Poblacion % en pobreza % en Pobreza Contrbucdén
aracteristicas ala pobreza en %
total absoluta Total
Absoluta | Total

Total 100.0 19.2 42.9 100.0 100.0
Grupo de edad

0-17 afios 40.8 24.4 51.6 52.0 49.0
18-59 afios 49.1 15.3 36.8 39.2 42.0
60 + afos 10.1 16.8 38.2 8.9 9.0
Area geogrifica

Urbana 59.0 12.2 34.0 37.6 46.7
Rural 41.0 29.1 55.8 62.4 53.3
Por departamento

Ahuachapén 5.1 358 61.9 9.5 7.3
Santa Ana 8.8 21.6 49.4 9.9 10.1
Sonsonate 7.2 22.0 50.7 8.3 8.5
Chalatenango 3.1 325 53.9 52 3.8
La Libertad 1.1 12.8 314 7.4 8.1
San Salvador 31.9 10.1 29.9 16.8 22.2
Cuscatlan 3.2 17.0 42.5 2.8 3.1
La Paz 4.7 21.5 51.0 52 5.5
Cabanias 2.4 36.6 65.0 4.5 3.6
SanVicente 2.5 31.3 6l1.1 4.1 3.6
Usulutan 5.3 255 53.2 7.0 6.5
San Miguel 77 23.1 48.8 9.3 8.7
Morazin 2.7 33.2 58.5 47 3.7
La Unioén 4.5 22.0 49.2 5.2 5.2

Fuente: Estimaciones propias con base a EHPM-2002.

representan el 44%, pero concentran el
67.5% del total de hogares en pobreza
absoluta y el 60.8% de los hogares pobres.
En el otro extremo, los jefes de hogar con
maés de 10 anos de escolaridad representan
el 21.8% del total y Gnicamente aglutinan
al 5.6% del total de hogares en pobreza
absoluta y al 7.6% de hogares pobres
(Cuadro 2.20).

Otro aspecto que llama la atencién de la
informacién del Cuadro 2.20, es que el
sexo del jefe de un hogar no ejerce ningu-
na incidencia en la posibilidad de que éste
sea afectado o no por la pobreza, pero si
en la posibilidad de que caiga en pobreza
absoluta. Obsérvese al respecto, la coin-
cidencia entre el porcentaje de los hogares
liderados por mujeres dentro del total

(33.6%) y su participacién dentro del total
que se encuentran en pobreza (33.3%) y
como su participacién disminuye a 28.2%
en el total de hogares en pobreza absoluta.

Estas cifras ameritan una reflexién y
analisis mds profunda sobre la situacién
real de la mujer y su condicién de pobre-
za. Finalmente, las cifras del Cuadro 2.21
también muestran que la vulnerabilidad
ala pobreza tiende a ser levemente mayor
en los hogares con jefes de la tercera edad.

MONTOS NECESARIOS PARA ELIMINAR
LA POBREZA ABSOLUTA

Una manera de aproximarse a la cantidad
de recursos requeridos para eliminar la
pobreza absoluta es a partir de la brecha
de ingreso normalizada o profundidad de
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Cuadro 2.20

Pobreza absoluta y total segun caracteristicas seleccionadas de los

hogares. Aiio 2002.
% en v Contribucién a la
Caracteristicas % ht%gtglres pobreza pob/:eig pobreza en %
absoluta total Absoluta | Total
Total 100.0 15.8 36.8 100.0 100.0
Sexo jefe de hogar
Mujeres 33.6 13.3 36.5 28.2 333
Hombres 66.4 17.0 36.9 71.8 66.7
Edad del jefe de
hogar
15-24 afos 5.0 13.9 35.0 4.4 4.7
25-59 afios 68.2 15.6 36.6 67.5 67.8
60 y mas 26.9 16.5 375 28.1 27.5
Escolaridad jefe
de hogar (afos)
0 24.1 27.1 543 41.5 35.6
1-3 19.9 20.6 46.6 26.0 25.2
4-6 20.3 14.7 36.8 18.8 20.3
7-9 14.0 9.2 29.7 82 1.3
10-12 13.4 4.6 17.4 39 6.3
+13 8.4 32 5.8 1.7 1.3

Fuente: Estimaciones propias con base a EHPM 2002.

POBREZA Y DESIGUALDAD EN EL SALVADOR

la pobreza, la cual mide la distancia pro-
medio que separa el ingreso de la po-
blacién en pobreza absoluta de la linea de
pobreza absoluta. La sumatoria de las
brechas asi obtenidas estaria proporciona-
ndo el monto minimo de recursos requeri-
dos para que las personas en pobreza
absoluta pudiesen superar tal situacién,
mediante un programa de transferencias
focalizadas. El uso de este indice, sin
embargo, tiene ciertas limitaciones, ya que
no capta la distribucién de ingresos entre
los pobres o la severidad de la pobreza.
Ademads, tal como lo senala la UCA
(2000), siendo la pobreza un problema
multidimensional, su erradicacién dificil-
mente puede lograrse mediante un simple
programa de transferencia de ingresos.

Consideradas esas advertencias, la esti-
macién de la brecha de ingreso normaliza-
da o profundidad de la pobreza indica que
para el ano 2002 hubiese bastado un
esfuerzo equivalente al 1.1% del PIB en
transferencias focalizadas para erradicar
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la pobreza absoluta en El Salvador. Al no
modificarse los factores estructurales ge-
neradores de la pobreza, es de esperarse
que esfuerzos fiscales similares serian
requeridos en los afos siguientes para
lograr el mismo objetivo (Cuadro 2.21)

ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LA
METODOLOGIA UTILIZADA PARA CALCULAR LA
POBREZA DE INGRESOS

La estimacién de la pobreza en El Salvador
es objeto de algunas controversias. Las
estimaciones realizadas en este capitulo,
tal como se sefal6 anteriormente estan
basadas en datos de ingresos obtenidos
de las Encuestas de Hogares de Propésitos
Mdiltiples contrastados con la linea de
pobreza convencionalmente aceptada,
equivalente a dos lineas de pobreza abso-
luta. La aplicacién de esta metodologia
permitié determinar que para 2002 el
43% de la poblacién salvadorefa vivia en
condicién de pobreza. El principal partido
de oposicién, por su parte, estima que el



Cuadro 2.21

Montos necesarios para cerrar las brechas de pobreza absoluta de ingreso,
segun drea geogrdfica y departamento. Aiio 2002. (En millones de US délares)

Area geogrifica Porcentaje por

Departamento Urbana Rural Total pais departamento
San Salvador 25.1 2.6 27.7 18%
Ahuachapén 5.8 1.7 17.5 1%
SantaAna 5.5 9.2 14.7 9%
San Miguel 5.2 8.6 13.8 9%
Sonsonate 29 8.8 1.7 8%
Usulutan 4.0 7.1 1.1 7%
La Libertad 42 6.2 10.4 7%
Chalatenango 33 5.8 9.1 6%
Cabanas 1.8 6.2 8.0 5%
La Paz 2.7 4.6 7.3 5%
Morazan 1.6 54 7.0 4%
La Unién 1.4 5.2 6.6 4%
SanVicente 2.1 44 6.5 4%
Cuscatlan 1.6 3.1 4.6 3%
Total 67.1 88.9 156.1 100%
Como % del PIB a
precios corrientes
2002 0.5% 0.6% [.1%
PIB nominal 2002 14,284

Nota: El resultado es igual a la suma de la brecha del ingreso (expresada en dolares estadounidenses) de la pobreza
absoluta para todos los hogares en pobreza absoluta.
Fuente: Elaboracion propia con base a datos de la Encuesta de Hogares de Propositos Multiples 2002.

80% de las familias salvadorenas son po-
bres, al no poder acceder a la canasta basica
de mercado (FMLN, 2008). El presidente
de la Republica, a su vez, en su discurso
pronunciado el 23 de septiembre de 2003
ante la 58* Asamblea General de la Orga-
nizacién de Naciones Unidas, sefialaba
que la poblacién pobre habia disminuido
en El Salvador de 60% en 1991 a33% en
la actualidad (Flores, 2003).

Esta brecha de diagnéstico no sélo ilustra
el clima de polarizacién politica que vive
el pais, sino que también se explica, en
parte, por algunas deficiencias en la
metodologia convencionalmente utilizada
para calcular la pobreza.

Un primer cuestionamiento que se hace
a dicha metodologia esta relacionado con
la posibilidad de que se esté subestimando
el valor de la linea de pobreza absoluta.
Tal posibilidad deriva de la fuerte discre-
pancia observada entre el comportamien-

to reportado de los precios de los bienes
integrantes de la canasta alimentaria basi-
ca (CBA) y los precios de los productos
alimenticios incluidos dentro de la canasta
utilizada para construir el indice de precios
al consumidor (IPC), que es el principal
indicador utilizado en el pais para medir
la inflacién. Concretamente, de acuerdo
a los datos oficiales, el valor monetario de
la linea de pobreza absoluta (y por el
supuesto adoptado, también el de la linea
de pobreza relativa) entre 1992 y 2002 se
habria incrementado en 29% en el area
urbana y en 36% en el area rural; contra
un 70% de incremento en el caso del IPC
del rubro alimentos. Las posibilidades de
un monitoreo impreciso se han acentuado
durante los dltimos afios, debido a que
DIGESTYC reporta que los precios de los
bienes integrantes en la CBA urbana y
rural de 1997 a 2002 se redujeron en 4.5%
y 7.0%, respectivamente (Gréfico 2.3),
pese a que en 2000 fue eliminada la exen-
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Grafico 2.3

indice de precios de la Canasta Basica de Alimentos y el rubro de alimentos.
Aios 1992-2002. (Base 1992=100)
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Fuente: Construccion propia con base a datos de DIGESTYC.

cién al IVA que se aplicaba a los granos
basicos, leche, verduras y frutas.

El segundo cuestionamiento, mas rele-
vante aun, estd relacionado con la posible
impertinencia de continuar utilizando el
supuesto segin el cual la linea de pobreza
relativa equivale a dos lineas de pobreza
absoluta. Asumiendo que al momento de
su adopcién dicho supuesto era pertinente,
la continuidad de su vigencia presupone
que los precios de los bienes no alimenti-
cios que integran la canasta ampliada (i.e.
vestuario, vivienda, servicios de salud y
educacidn, electricidad) se comporten de
manera similar a los precios de los bienes

que integran la CBA. Esto, sin embargo,
no parece ser lo que estd ocurriendo en la
realidad (Grafico 2.4), especialmente en el
caso de algunos rubros basicos como elec-
tricidad y combustible, servicios del rubro
de vivienda y educacién, cuyos precios
han aumentado entre 4 y 10 veces mas que
los de los bienes incluidos en la CBA en
los Gltimos 10 afios.

De lo anterior se deduce que si bien la
pobreza de ingresos ha disminuido de
manera importante en el periodo 1992-
2002, es muy posible que se esté sobrees-
timando la reduccién.

Gratico 2.4

indice de precios de la
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300 y algunos rubros basicos.
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Fuente Construccion propia con base a datos de DIGESTYC. o— Educacion y lectura
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Cuadro 2.22
Distribucion del ingreso por hogares. Aiios 1961, 1969, 1979, 1992 y 2002.

Afo Estructura de distribucion del ingreso
20% mas pobre 20% mas alto

1961 6 6l

1969 4 51

1979 2 66

1992 3.2 54.5

2002 2.4 58.3

Fuente: CEPAL y Encuesta de Hogares de Propdsitos Miltiples (varios aios).

DESIGUALDAD EN LA DISTRIBUCION
DEL INGRESO

El Salvador se ha caracterizado histérica-
mente por presentar una estructura de
distribucién del ingreso sumamente con-
centrada. En 1961, por ejemplo, el 20%
mas pobre de la poblacién percibia el 6%
del ingreso nacional, mientras que en el
otro extremo, el 20% mas rico absorbia el
61% del ingreso nacional. La década de los
setenta, sin embargo, se caracterizé por
profundizar ain mas las desigualdades en
la distribucién del ingreso, a tal punto que
mientras el 20% maés pobre redujo su
participacién a Gnicamente 2% del ingreso
nacional, el 20% mas rico increment6 su

participacién al 66% (Cuadro 2.22).

Estas crecientes desigualdades constitu-
yeron un factor que incidié notablemente
enla alta polarizacién social que prevalecié
durante los afos setenta y que desembocd
en el estallido del conflicto armado durante
los ochenta.

Para 1992 la situacién habia mejorado
ligeramente, ya que el quintil mas pobre
de la poblacién incrementd su partici-
pacién en los ingresos totales a 3%, mien-
tras que el quintil de la poblacién de mas
altos ingresos disminuy® su participacién
a 54%. No obstante, en los 10 anos si-
guientes la situacién se volvi6 a deteriorar,
ya que en 2002 el quintil mas pobre dis-
minuy6 su participacién a 2.4% del total
de ingresos y el mds rico la aumento a
58.3%.

La razén entre el ingreso familiar per capita
del 20% de hogares mas ricos de la po-
blacién y el ingreso familiar per capita del
20% de hogares mas pobres, es otra forma
de leer las desigualdades de ingreso, que
presenta la ventaja de ponderar el impacto
ejercido por las Jiferencias del tamano de
las familias por hogar en cada quintil. Este
indicador también evidencia que durante
los Gltimos diez afios las desigualdades en
la distribucién del ingreso en El Salvador}
lejos de reducirse se han incrementado
(Gréfico 2.5).

Grafico 2.5

Razoén del quintil mas rico y el quintil mas pobre de la poblacién. Afios 1992,
1996 y 2000-2002. (Ingreso familiar per capita)
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Fuente: Estimaciones propias con base EHPM, varios afios.
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Cuadro 2.23

Coeficiente de Gini (ingreso per capita).

Anos 1992, 2000-2002.

Area geogrifica
Ano Nacional Urbano | Rural
1992 0.55 0.48 0.52
2000 0.55 0.51 0.47
2001 0.53 0.49 0.49
2002 0.54 0.50 0.49

Fuente: Estimaciones propias con base a Encuesta de Hogares de Propdsitos
Multiples, (varios afios). DIGESTYC, Ministerio de Economia

Por su parte, el Coeficiente de Gini (con
base al ingreso per capita) habria experi-
mentado una leve reduccién de 0.55 a 0.54,
(Cuadro 2.24). Este valor, sin embargo,
continda siendo muy alto si lo comparamos
con el promedio mundial (0.40), e incluso
con el promedio de América Latina (0.47),
que es reconocida como la regién del mun-
do de mayor desigualdad en la distribucién
del ingreso (BID, 2000).

La incidencia de la desigualdad en la
distribucién del ingreso sobre el desarrollo
humano puede apreciarse claramente al
comparar el Coeficiente de Gini (con base
al ingreso total), la relacién de quintiles
(ingresos del 20% maés rico entre el 20%
mas pobre), el ingreso per capita y el IDH
de El Salvador con paises como Pert. En
el Informe Mundial de 2003 los valores de
estos indicadores para El Salvador son de
0.51 para el Coeficiente de Gini, de 17.3
para la relacién de quintiles, de US$ 5,260
(PPA) para el ingreso per capita, y de 0.719

para el IDH que lo colocan en la posicién
105 entre 175 paises clasificados. Pert, a
diferencia, registra un Coeficiente de Gini
de 0.485, una relacién de quintiles de 14.7,
un ingreso per capita PPA de US$ 5,750 y
un IDH de 0.788 que lo colocan en la
posicién 59 (es decir, 46 posiciones arriba
que El Salvador). En resumen, a pesar de
poseer un PIB per capita bastante similar
que El Salvador, Pert tiene un IDH mayor,
lo cual se explica, en parte, por menor
desigualdad en la distribucién del ingreso.
Obviamente, detrds de las menores
desigualdades hay también un mayor
compromiso con la educacién, la salud y
los servicios sociales béasicos en general

(Cuadro 2.25).

No cabe duda, por lo tanto, que la reduc-
cién de la desigualdad continta siendo
una de las principales asignaturas pen-
dientes en El Salvador dentro de sus es-
fuerzos por disminuir la pobreza y au-
mentar los niveles de desarrollo humano.
Un estudio recientemente realizado
(IPEA/PNUD, 2003) indica, por ejemplo,
que si el ingreso per capita del pais aumen-
tara en un 30%, la pobreza sélo dis-
minuiria en 10%; sin embargo, si la
desigualdad disminuyera en 30%, la po-
breza disminuiria un 23 % (Cuadro 2.25).
De acuerdo a las simulaciones realizadas
en el estudio citado, la reduccién de la des-
igualdad en la distribucién del ingreso y
los avances en los niveles educativos cons-
tituyen, de lejos, los factores que con
mayor eficacia podrian contribuir a abatir
la pobreza en El Salvador y en casi todos
los paises centroamericanos.

Cuadro 2.24
Impacto sobre la pobreza en los paises centroamericanos de algunas variables seleccionadas
. . Costa . .

Simulaciéon Rica Panama | ElSalvador | Guatemala | Honduras | Nicaragua
Incremento de 30% ingreso per capita 9 8 10 12 12 9
Reduccién del 30% en la desigualdad 5 17 23 17 24 26
Reduccién del 50% del numero de hijos 8 7 8 12 10 9
Aumento de 25 puntos porcentuales

en la tasa de participacion de las mujeres 8 5 10 4 8 7
Mas de 6 afos de escolaridad 14 18 18 22 23 16
Nadie debajo de 12 afios de escolaridad 16 17 21 35 30 18

Fuente: PNUD, IPEA (2001). Elaborado a partir de EHPM de Costa Rica (Julio 1999), EHPM de El Salvador (1998), Encuesta Permanente
de Propositos Multiples de Honduras (1998), Encuesta Nacional de Hogares sobre Medicion de Nivel de Vida de Nicaragua (1998), Encuesta
de Niveles de Vida de Panama (1998) y Encuesta Nacional de Ingreso y Gastos Familiares de Guatemala (1998-1999).
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LAS ESTRATEGIAS PARA ENFRENTAR LA POBREZA
Y LA DESIGUALDAD

Estrategias gubernamentles

El gobierno de El Salvador al igual que
muchos otros gobiernos de la regién han
suscrito diversos convenios y pactos entre
los que se encuentran la Iniciativa 20/20
(1995) y la Declaracién del Milenio (2000)
(Recuadro 2.1), cuyos esfuerzos van dirigi-
dos principalmente a tomar medidas y
acciones que contribuyan a la reduccién
de la pobreza y mejorar la calidad de vida
de la poblacién.

Los esfuerzos del gobierno de El Salvador
para combatir la pobreza se han concentra-
do basicamente en las siguientes estrate-
gias:

o Fuertes incrementos en el gasto social y en
el gasto piiblico en servicios sociales bdsicos
(educacién basica, atencién primaria en
salud, salud genésica y poblacién, nutri-
cién, agua potable y saneamiento). El
gasto publico social total (incluida la segu-
ridad social) ha pasado de representar el
5.3% del PIB en 1994 a alrededor del 8%
del PIB en 2002. De igual manera, el gasto
en servicios sociales bésicos expresado
como porcentaje del PIB ha aumentado de
2.3% en 1996 a 2.5% en 2001 y como
porcentaje del gasto publico total de 14.1%
a15.2% (PNUD, 2002). Estos incrementos
han permitido, a su vez, realizar avances
sustantivos en la cobertura de servicios
tales como salud, educacién, acceso a agua
potable y vivienda (ver Capitulo 3). Pese
a los esfuerzos realizados, el gasto social
del Estado salvadorefo, expresado como
porcentaje del PIB, continta siendo uno de
los mas bajos en América Latina (Cuadro
2.25). De igual manera, el gasto destinado
a servicios sociales basicos o gasto priori-
tario en desarrollo humano, atn no llega
al 20% al que el pais se comprometid
cuando suscribi6 la Iniciativa 20/20 en la
Cumbre sobre Desarrollo Social celebrada
en Copenhague, en 1995 (PNUD, 2002).

Los altos porcentajes de hogares pobres
que aun carecen de ciertos servicios basi-
cos, especialmente en las areas rurales,
evidencian que los desafios de El Salvador

en esta drea contindan siendo gigantescos
(Cuadro 2.26).

* Politicas de empleo e ingresos. El salario
minimo ha sido el principal instrumento

Cuadro 2.25

América Latina: Gasto publico social como porcentaje del

PIB. Airos 2000 y 2001.

Pais Gasto Publico Social como
porcentaje del PIB

América Latina
Argentina
Bolivia

Brasil

Chile
Colombia
Costa Rica
Ecuador

El Salvador |/
Guatemala
Honduras
México
Nicaragua
Panama
Paraguay

Pera
Republica Dominicana
Uruguay
Venezuela

13.8
21.6
17.9
18.8
16.0
13.6
18.2
8.8
8.1
6.2
10.0
9.8
13.2
255
85
8.0
7.6
235
1.3

Nota: 1/ Informacion corregida con base a PNUD (2002) y estimaciones propias.
Fuente: CEPAL, “Panorama Social de América Latina 2002-2003".

Division de Desarrollo Social, base de datos sobre gasto social

de politica en El Salvador destinado a
proteger los ingresos. Debido a ello, el
Cédigo de Trabajo obliga a revisarlo cada
tres afos. Entre 1989 y 1994 el salario
minimo experimenté varios ajustes; el
siguiente, sin embargo, se produjo hasta
1998 y desde entonces se mantuvo invari-
able hasta el tltimo ajuste hecho luego de
las elecciones de 2003.% Un aspecto que
llama la atencién es que en el area urbana
el salario minimo apenas sobrepasa el
costo de la canasta basica de alimentos
familiar; aunque la situacién es todavia
mas critica en las zonas rurales, donde el
salario minimo es incluso inferior el costo
de dicha canasta (Cuadro 2.28). La com-
paracién del salario minimo con el costo
de la canasta alimentaria bésica parece
también indicar un aumento de los salarios
minimos reales; no obstante, esto es
bastante discutible debido a que la reduc-
cién del costo de la canasta basica de
alimentos reportada por DIGESTYC en los
ultimos afios, como ya vimos anterior-
mente, no es congruente con el valor de la
inflacién recogida a través del indice de
precios al consumidor. En todo caso, las
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Cuadro 2.26

Acceso de los hogares a servicios basicos seleccionados
segun condicién de pobreza. Afio 2002. (En porcentajes)

— 7
pobreza totales absoluta pobres no pobres

Total pais

Electricidad 82.1 58.5 68.6 90.0
Agua por cafieria" 759 59.6 65.4 82.0
Servicio sanitario ¥ 93.0 8l.6 87.0 96.5
Recoleccion de desechos ¥ 53.0 257 342 64.0
Por drea geografica

Urbana

Electricidad 93.2 80.9 85.9 96.2
Agua por cafieria'/ 92.6 86.3 87.4 94.7
Servicio sanitario ¥ 98.1 94.5 96.2 98.9
Recoleccion de desechos 81.2 61.2 66.0 87.6
Rural

Electricidad 63.4 42.8 51.1 753
Agua por cafieria" 47.6 40.9 43.0 52.0
Servicio sanitario ¥ 84.3 72.6 77.7 90.7
Recoleccion de desechos ¥/ 52 0.9 1.8 8.5

Nota: 1/ Incluye chorro comtin. 2/ Incluye recoleccion domiciliaria publica y privada, y deposito en contenedores. 3/Incluye
inodoro privado y comun de alcantarilla, inodoro fosa privada y comun, y letrina privada y comun.
Fuente: Estimaciones propias con base a EHPM 2002.

cifras estarian indicando que en aquellos
hogares en los que la remuneracién de sus
miembros se rige por el salario minimo, es
indispensable que al menos uno de sus
integrantes trabaje de manera permanente
para poder aspirar a superar la pobreza
absoluta y dos para superar la pobreza
relativa.

Cuadro 2.27

Conrelacién al empleo, la politica impul-
sada basicamente ha consistido en esperar
que éste se produzca como consecuencia
del crecimiento econémico; el cual, a su
vez seria un resultado de la mayor eficien-
cia econémica y los mayores niveles de
inversién que supuestamente producirian
la apertura y la liberalizacién de los merca-

Relacién del costo de la canasta basica de alimentos (CBA) familiar y el salario minimo y salario
promedio mensual segiun area geogrdfica. Aiios 1992-2002. (En US délares)

Costo CBA | Salario minimo Salario promedio salcag;(t)omcirgxd Salario P"%'E:db/ costo
Afios | Urbana | Rural | Urbana | Rural | Urbana | Rural | AMSS | Urbana | Rural | Urbana | Rural | AMSS
1992 108 75 97 47 133 71 152 0.90 0.62 1.24 0.95 1.4
1993 |14 84 107 62 141 74 167 0.94 0.74 1.23 0.87 1.47
1994 121 92 120 62 18l 92 214 0.99 0.67 1.49 1.00 1.77
1995 126 92 132 68 204 100 245 1.05 0.74 1.62 1.09 1.94
1996 143 10 132 68 228 108 273 0.92 0.62 1.59 0.98 1.91
1997 143 11 132 68 251 114 308 0.92 0.6l 1.76 1.02 2.16
1998 141 103 144 74 264 135 292 1.02 0.72 |.88 1.31 2.08
1999 136 98 144 74 267 130 298 1.06 0.75 1.97 1.32 220
2000 128 99 144 74 281 136 321 I.12 0.75 2.19 1.38 251
2001 129 98 144 74 286 142 320 .12 0.76 2.2l 1.45 248
2002 127 93 144 74 289 142 325 I.13 0.79 227 1.52 2.56

Fuente: Elaboracion propia con base a cifras oficiales del salario minimo y a la EHPM (varios afios), DIGESTYC. Ministerio de Economia.
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dos. El Estado ha intervenido en la creacién
de empleos Gnicamente en situaciones de
emergencia, tales como la reconstruccién
de los terremotos de 2001.

e Fondos y programas sociales especiales.
Desde que se iniciaron las reformas
econdmicas inspiradas en los programas
de estabilizacién y ajuste estructural en
1989, se diseharon y pusieron en marcha
algunos fondos y programas destinados a
reducir los costos sociales esperados (MI-
PLAN, 1990). Entre la diversidad de fondos
y programas creados, hay al menos cinco
que por su impacto se han convertido en
ejes clave de la politica social: el Fondo de
Desarrollo Econémico y Social para las
municipalidades (FODES), el Fondo de
Inversién Social para el Desarrollo Local
(FISDL), el programa Educacién con Parti-
cipacién de la Comunidad (EDUCO), el
Fondo Nacional de Vivienda Popular
(FONAVIPO) y los Sistemas Bésicos de
Salud Integral (SIBASI). EIFODES, que se
financiaba inicialmente con transferencias
discrecionales del Organo Ejecutivo, se
fortalecié a partir de 1998, luego de la
promulgacién de un Decreto Legislativo
que le asigna el 6% de los ingresos corrien-
tes del Estado. EIFISDL, que se constituyd
inicialmente como una entidad respon-
sable de financiar pequenas obras y la
provisién de servicios sociales basicos en
favor de los grupos en pobreza absoluta,
se transformo, posteriormente, en el orga-
nismo designado para el seguimiento de

las politicas gubernamentales para el desa-
rrollo local y en el administrador de una
parte del FODES. EDUCO, por su parte,
es un esquema de gestion descentralizada
y con participacién de la poblacién benefi-
ciaria reconocido internacionalmente
porque que ha permitido una ampliacién
sustancial de la cobertura educativa, espe-
cialmente en las areas rurales. FONAVIPO
es un fondo creado con transferencias
gubernamentales para otorgar subsidios
habitacionales directos a hogares pobres.
Finalmente, los SIBASI son organismos
descentralizados, y también con partici-
pacién de la poblacién beneficiaria, creados
para proveer servicios de salud del primero
y segundo nivel de atencién.

Las estraegias de la poblacién pobre

La pobreza no es una situacién aceptada
de manera pasiva por la poblacién en El
Salvador. Por el contrario, la poblacién
pobre histéricamente ha desarrollado una
diversidad de estrategias con el propdsito
de hacer frente a dicha situacién. Entre las
mas frecuentemente utilizadas se encuen-
tran las siguientes:

*  Migraciones internas. La tasa de fecun-
didad y el nimero promedio de hijos por
hogar, contintian siendo mads altos en las
areas rurales que en las dreas urbanas de
El Salvador. El porcentaje que representa
la poblacién rural dentro de la poblacién
total no cesa de disminuir. En 1950, el 64%

Grafico 2.6

Porcentajes de la poblacién del pais que logran salir de la pobreza absoluta y
de la pobreza en general como consecuencia de las remesas recibidas

(1992-2002)
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Fuente: Estimaciones propias con base a EHPM, varios afos.
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El Salvador ha avanzado

humano con respecto a su pasado

CON SuUs vecinos centroamericano

de la poblacién salvadorefia residia en las
zonas rurales, 21 aflos mds tarde el panora-
ma no habia cambiado mucho, ya que el
60% de la poblacién seguia viviendo en
dichas zonas. Enlos afios siguientes, sin
embargo, la migracién interna adquirié
grandes dimensiones, a tal punto que ya
para 1990 la poblacién rural sélo represen-
taba el 45.4% del total y la poblacién
urbana el 54.6%. Para el ano 2002, se
estima que la poblacién urbana representa
el 59% del total y la poblacién rural el
41%. Segtn estimaciones de DIGESTYC,
la tasa neta de migracion rural durante los
ultimos cinco afos ha sido sistematica-
mente negativa, alcanzando un valor pro-
medio anual de mas de 17 por mil. Esto
quiere decir que una primera estrategia que
utilizan los pobres que no encuentran
mayores oportunidades en las dreas rurales
es emigrar hacia las ciudades, donde
ademads de haber mayores posibilidades
de empleo, también existe una mayory
mejor oferta de servicios sociales bésicos,

hacia un mayor nivel de desarrolloy por ende, mayores posibilidades de

romper el circulo vicioso de la pobreza.

o> Migraciones internacionales. En los

reciente, en términos comparativosiltimos afios la poblacién pobre salvado-

fefa ya no emigra s6lo hacia los centros
urbanos del pais, sino también hacia el

y sus principales socios comercialegyxterior. La emigracién fuerte en El Salva-

dor inicia en los afios setenta, reportandose

su posicionamiento relativoyp, saldo migratorio neto negativo de 18

ha permanecido

mil personas por ano. Enlos afios ochenta
esta cifra aumentd exponencialmente,

virtualmente constante.llegando a unas 57 mil personas por afo.

Luego de la firma de los Acuerdos de Paz
la emigraciéon comenzé a descender, llegan-
do a alrededor de 15 mil personas por afio,
pero a partir de 1996, al desacelerarse la
economia volvié a aumentar, sobrepasan-
do las 35 mil personas por ano. Del total
de emigrantes de los Gltimos afos, se
estima que el 53% han sido hombres y el
47 % mujeres. Cerca del 60% es poblacion
joven, entre los 15 y los 30 afios de edad,
en edad reproductiva. Sin embargo, cada
vez es mas importante el porcentaje de
hombres y mujeres con familia establecida
que ante la ausencia de oportunidades en
el pais emigran, principalmente hacia los
Estados Unidos. Antes la migracién inter-
nacional era un fenémeno esencialmente
urbano, pero ahora, segin datos de
DIGESTYC, de cada 3 emigrantes, 2 sa-
lieron del drea urbana y 1 del drea rural. A
lo anterior habria que agregar que, en
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muchos casos, el o la emigrante primero se
traslada de las dreas rurales a las urbanas con
el objeto de obtener empleo e ingresos para
poder posteriormente financiarse los gastos
que supone la migracién internacional.

® Envio de remesas. Cada vez que una
persona pobre abandona su pais, el nume-
rador para estimar su tasa de pobreza
disminuye. No obstante, la contribucién
de la poblacién migrante a la reduccién de
la pobreza va mucho mas all4, debido
principalmente a las remesas que estas
personas envian a sus familiares que
contindan residiendo en el pais de origen.
En El Salvador el 22% del total de hogares
y el 31% de los hogares pobres recibieron
remesas el afo 2002, llegando, en el caso
de estos Ultimos a representar mas del
50% de sus ingresos. Ademads, el impacto
de las remesas en la reduccién de los nive-
les de pobreza absoluta y total ha venido
aumentando (Grafico 2.6). Obsérvese que
para 2002 la pobreza absoluta total, sin
remesas, seria 6.3 puntos porcentuales por
encima de valor efectivamente registrado
(no seria de 19.2%, sino de 25.5%). El
impacto en la pobreza absoluta rural, sin
embargo, es todavia mayor, ya que sin
remesas, su nivel en 2002 hubiese sido
superior en 8.6 puntos porcentuales; es
decir de 37.8%, en vez de 29.1%, un por-
centaje todavia mas alto que el reportado
10 afos atras (37.0%). La contribucién de
las remesas a la reduccién de la pobreza
absoluta urbana es bastante mas modesta,
ya que, de no recibirse, su nivel en 2002
Unicamente seria 4.7 puntos porcentuales
més alta (16.9% envez de 12.2%).

o Traslado de actividades agricolas a no
agricolas. Por otra parte, de las personas
que permanecen en las dreas rurales, mu-
chas tratan de superar la pobreza trasladan-
dose de manera creciente a actividades no
agricolas, en donde las remuneraciones
suelen ser més altas. Producto de ello, la
contribucién de las actividades agropecua-
rias al empleo rural se ha reducido de 60%
en 1980 a 46% en 2002 (ver Capitulo 7).
Este cambio también ha sido facilitar, en
parte, por las migraciones, al facilitar un
mayor dinamismo de otras actividades
tales como el comercio (uso de remesas),
el turismo y la pequefia industria (produc-
cién y procesamiento de productos de
consumo étnico). Una politica de valoriza-
cién de los servicios ambientales, por
ejemplo, podria estimular ain maés este



proceso contribuyendo a ampliar las op-
ciones y oportunidades para la poblacién
de las zonas rurales.

o Autoempleo en el sector informal. La insu-
ficiencia de ingresos en el hogar, unida a
las grandes dificultades para encontrar un
empleo en el sector formal, obliga a mu-
chas personas, especialmente en las areas
urbanas, a autocrearse sus propios empleos
en actividades no reguladas caracterizadas
por bajos niveles de productividad y remu-
neracién, que ha dado lugar a un sector
microempresario informal muy numeroso

(ver Capitulo 4).

*  Mayor involuctamiento de las mujeres en
actividades generadoras de ingresos monetarios.
Muchas familias pobres también estan
percibiendo que dentro del modelo
econémico vigente, que se caracteriza por
privilegiar a los sectores no transables
(comercio y servicios) sobre los transables
o comercializables internacionalmente
(agricultura e industria), hay un mayor
espacio laboral para las mujeres, el cual
esta siendo aprovechado de manera cre-
ciente tanto en las dreas urbanas como en
las rurales. En congruencia con los cambios
en la estructura econémica, los mayores
aumentos en la tasa de ocupacién de las
mujeres estdn ocurriendo en actividades
comerciales y financieras. En las acti-
vidades agricolas, a diferencia, lo que se
ha producido es una disminucién. Un
aspecto que llama la atencién es que la tasa
de participacion de las mujeres en la indus-
tria manufacturera en 2002 es ligeramente
inferior que en 1992, pese al fuerte incre-
mento experimentado durante ese periodo

Cambios en la tasa de participacion especifica y participacion de la poblacion femenina ocupada
segun actividades economicas seleccionadas. Aiios 1992 y 2002.

en la industria de maquila, la cual genera
empleo predominantemente femenino
(Cuadro 2.28).

o Construccion de relaciones de cooperacion.
La poca evidencia que existe en el pais
sefala que cuando se presentan situaciones
de emergencia provocadas por fenémenos
tales como sequias, inundaciones u otras
adversidades de caracter extraordinario,
muchas familias pobres acuden al auxilio
de familiares residentes en el exterior o en
otra parte del pais, (FUSADES/BASIS,
2001). Cuando tales opciones no existen,
las familias afectadas se ven obligadas a
descapitalizarse, echando mano de meca-
nismos tales como el crédito informal y la
venta de animales domésticos, las cuales
generalmente les generan consecuencias
negativas en el largo plazo, llegando inclu-
so a obligarles a un retiro mds temprano
de sus hijos e hijas de la escuela. (Conning
et al. 2000).

CONSIDERACIONES FINALES

De acuerdo con la informacién reportada
en el Informe mundial de 2003, entre 1975 y
2001, el IDH de El Salvador aumenté de
0.595 a 0.719 (Cuadro 2.2). Eso significa
que el pais se ha mantenido en el rango
considerado por el PNUD como de desa-
rrollo humano medio, aun cuando haya
experimentado logros apreciables en ese
proceso durante los dltimos 25 anos. El
aumento de 0.124 registrado por el IDH
durante ese periodo, aunque aritmética-
mente pequeio, refleja importantes avan-
ces en varias dimensiones del desarrollo
humano del pais.

Cuadro 2.28

1992 | 2000 | Variagién
Tasa de participacion femenina
Total pais 33.8 38.6 4.8
- Urbana 43.5 45.2 1.7
- Rural 233 27.7 4.5
Por sector econémico
- Agropecuario 9.9 2.6 -7.3
- Industria manufacturera 233 229 -0.4
- Comercio y servicios financieros 31.3 45.3 14.0

Fuente: Con base a informacién de EHPM 1992 y 2002.
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En un horizonte retrospectivo mas corto,
la comparacién de los indices de desarrollo
humano calculados en este capitulo y los
reportados en el IDHES 2001 muestra
igualmente avances en multiples aspectos
del desarrollo humano. Estos avances
revisten importancia adicional si se consi-
dera que en el interin entre ambos in-
formes, El Salvador fue golpeado por los
terremotos de 2001. Enla medida en que
los datos de las EHPM merecen credibi-
lidad, la evidencia empirica parece indicar
que el impacto de los sismos no fue un
obstaculo para que El Salvador continuara
avanzando hacia un mayor nivel de desar-
rollo humano.

Pero el resto del mundo también se ha
movido, en conjunto, hacia un mayor nivel
de desarrollo humano. Entre sus vecinos
centroamericanos, Honduras y Guatemala
han experimentado mayores avances que
El Salvador, con aumentos de 0.145 y 0.138
de sus respectivos IDH durante el periodo
considerado. Mds al sur, Chile registré un
incremento de 0.131 de su IDH durante el
mismo periodo. Los IDH de México y
Republica Dominicana aumentaron 0.116
y 0.112, respectivamente. En estos casos
se trata de incrementos menores que los
experimentados en El Salvador aunque
partieron de un nivel mas elevado del IDH
en 1975. Por su parte, Estados Unidos y
Costa Rica presentaban ya en 1975 valores
del IDH superiores al registrado por El
Salvador en 2001.

Si bien El Salvador ha avanzado hacia un
mayor nivel de desarrollo humano con
respecto a su pasado reciente, al comparar-
lo con sus vecinos centroamericanos y sus
principales socios comerciales, se aprecia
que su posicionamiento relativo ha per-
manecido virtualmente constante. En un
mundo globalizado, mejorar el nivel de
desarrollo humano de un pais constituye
no sélo un imperativo ético, sino una
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condicién fundamental para mantener y
mejorar la competitividad.

Por otro lado, en El Salvador se han visto
logros importantes en la reduccién de la
pobreza de ingresos. La proporcién de la
poblacién viviendo en condiciones de
pobreza disminuyé mas de 22 puntos
porcentuales en el periodo de 1992 y 2002,
pasando de 65% a 43%. A pesar de ello,
atn 4 de cada 10 personas viven en condi-
ciones de pobreza total y 2 de cada 10 en
pobreza absoluta. Las diferencias persisten
y se amplian entre el drea urbana y rural,
en detrimento de ésta Gltima. Asimismo
se observan marcadas diferencias entre los
distintos departamentos del pais, al igual
que en el valor de los indices de desarrollo
humano.

Los resultados presentados en este capitulo
también demuestran que los frutos del
crecimiento econémico no han llegado a
todos los sectores de la poblacién, debido
a que las desigualdades en la distribucién
del ingreso, lejos de reducirse se han am-
pliado. Prueba de ello, es que mientras la
proporcién del ingreso nacional correspon-
diente al 20% mas pobre de la poblacién
durante los tltimos 10 afios ha venido
disminuyendo, la correspondiente al 20%
mas rico ha venido aumentando. Estas
desigualdades, junto al gasto social insufi-
ciente, explican en gran medida porqué El
Salvador esta mejor clasificado en el con-
cierto mundial de paises en términos de
ingreso per capita que en términos de
desarrollo humano. La buena noticia es
que, de acuerdo a simulaciones realizadas,
El Salvador puede aumentar el desarrollo
humano y reducir sustancialmente la po-
breza, atn si continua teniendo dificulta-
des para crecer con mayor rapidez, toda
vez se decida a invertir mas en ampliar las
capacidades de la poblacién, para ampliar
sus opciones y oportunidades.



